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1 UVOD

Politikové jiz vicekrat konstatovali, Zze "pies vSechny politické a
ekonomické zmény, k nimz doslo v poslednich letech, vyvoj zatim nenasvédcéuje
tomu, Ze by se svéty téch nahore a téch dole, mocnych a bezmocnych, zacaly
vyraznéji prostupovat a integrovat". Je to trochu paradoxni, ponévadz "ti dole"
dnes maji bezesporu mnohem vice Sanci kontrolovat i ovliviiovat to, co ¢ini "ti
nahotfe" (Potucek, 1997). S citovanym autorem se v podstaté shodujeme

na pfi¢inach tohoto stavu:

> stereotypy chovani, ziskané za desetileti komunistického rezimu, v némz
jsme byli odnaucCovani, a tak jsme se ve své Casti odnaucili i "do toho

mluvit",
> ekonomické stresy transformace nas nuti soustfedit se na uhajeni zivobyti,

> tradi¢ni kandly spoleCenské kontroly v podobé reprezentativni demokracie

nestaci rychle a u€inné reagovat na nové potieby lidi a jejich skupin,

> zaklady obcanské spolecnosti byly polozeny, ovSem vrcholova politika se
soustiedila na ekonomickou stranku transformace a jejich rozvoji se

nevénovala.

At se vSak na pfic¢inach stavu spole¢nosti shodneme nebo neshodneme, stéle
plati, ze veFejna politika sméfuje k FeSeni problémi vefejného zajmu.
Klicovym prvkem je pak pro ni (mél by byt) proces poznavani takovych z4jma, a

to 1 prostiednictvim zkoumani vefejného minéni.

Zadani, formulované predstaviteli mésta Koptivnice, napliuje predchéazejici
tezi. Rozhodli se totiz zjistit soucasny stav mysleni a chovani ob¢anli mésta, jejich
potieby a zajmy, a vytvofit si informacni zdzemi pro svou konceptudlni praci
v blizké 1 vzdalenéjsi perspektivé. Hodnota pfistupu mistnich politikid je v tomto
sméru o to cennéjsi, ze je kontinudlni. Koptivnickd "radnice" jiz po nékolik roki
hledd a nachazi zdroje pro formovani svych cili v rozvoji méstské komunity
v z4djmech a potifebach obyvatel mésta. A jak jsme jiz dfive uvedli, minéni obCant

je soubézné chapano jako hodnotitel a korektor realizace zaméri mistni politiky,
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aniz by zbavovalo reprezentanty lokdlni demokracie povinnosti ptemyslet a konat

s potfebnou vizi perspektivu, a ziskavat pro ni vefejné minéni.

1.1 Hlavni a dilci cile sociologického prizkumu

Vedeni mésta vénovalo ptfipravé cili zkouméani vyjimenou pozornost.
Po piedbézné diskusi pifedlozila naSe agentura na prfelomu srpna a zaii 2000
nabidku témat zkoumani nazorové hladiny v kopfivnické komunité. Ve tvurci
atmosféfe bylo s predstaviteli mésta zadani specifikovano a koncem zafi uzaviena
Smlouva o dilo. V fijnu 2000 byla témata na konzulatativnim jednédni zpfesniovana.
Pozornost pfednich politikti pfipravé zkoumdni byla velmi cenna. Dé&kujeme
zejména panu Jifimu Tichankovi, starostovi mésta, Aloisovi Jankovi, zéstupci
starosty, Ing. Josefu Jifikovi, tajemnikovi M&U a dal§im odbornym pracovnikiim
utadu.

Definitivni znéni cild vyzkumu, a tedy 1 zaznamového listu, provedl

objednatel 16.10.2000.

Zhotovitel byl Smlouvou o dilo a naslednymi Kkonzultacemi
s objednatelem zavazan, aby systematicky vySetfil, popsal a analyzoval
vefejné minéni obyvatel KoprFivnice, starSich 15 let, a to k vybranym

problémum:

> Zivotni urovné, zvlasté k hodnoceni zmén v uplynulém desetileti,
> nezaméstnanosti, zvlasté ke komundlni strategii FeSeni nezaméstnanosti,
> soucasného bydleni, zvlasté k zdajmu o vystavbu rodinnych domkiu a byti,

> volného casu, zvlas§té k preferenci Cinnosti, které by mélo mésto

podporovat,

> mistni politiky, zvlasté k preferenci investi¢nich planiit mésta v p¥istich

letech.

Informace, zjiSténé empirickym zkoumanim, budou ve vSech odpovidajicich
hlediscich diferencovéany i podle izemnich ¢asti mésta (Lubina, MniSi a VICovice)
a komparovany s daty, zjiSténymi v prizkumech vetfejného minéni v roce 1995 a

1998.
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1.2 Procedura a technika sociologického prizkumu

Pfedmét zakdzky, vymezeny hlavnimi cili zkoumdéni, ptedur¢il i nasi
pracovni metodu: jako zakladni byla pouZzita procedura statistickd, ve varianté
vybérového Setieni.

Pokud jde o volbu techniky terénniho sbéru dat, byla pouzita technika
osobniho rozdani a sbéru dotazniki. Terénni prace provedlo ve dnech 24. fijna -
I.listopadu 2000 96 instruovanych tazateli, z toho 33 studenti a studentek
z VOS, SPS a OA v Kopiivnici. Podékovani za spolupraci pfi dopliiovani
tazatelské sité patii predevsSim fediteli Ing. Jaroslavu Poncovi a zastupkyni
feditele PaedDr. Vlasté Brychtové. Kontrola prace tazatelské sité nezaznamenala

vyznamnéjs$i nedostatky, které by ovlivnily vysledky zkoumani.

Po¢itatové zpracovani dat provedl PhDr. Lubomir Stula ovéfenym
programem PRONTO, ktery laboratoi pouzivd pro sociologické prizkumy."
Hlavnimi vystupy jsou absolutni a relativni cetnosti (fadkové a sloupcové),

aritmetické priméry, smérodatné odchylky, chi kvadrat, C a kontigen¢ni test

norm
zavislosti mezi dvéma znaky. Tiidici plan vychéazel v prvni fadé z kombinace
postojovych (meritornich) otdzek s kontrolovanymi identifika¢nimi znaky

respondentt.

Data graficky zpracoval Mgr. Jifi Jarema. Interpretaci vyzkumnych dat,
jejich komparaci s ptredchéazejicimi prizkumy a zdvére¢nou studii vypracoval

PhDr. Juraj Hon.

Vystupem préace feSitelského tymu je tato zavérecnd zprava.

b Meritorni odpovédi a chrakteristiky respondenti byly zpracovidny vesmés do

dvourozmérnych kontigen¢nich tabulek podle sloupcovych a fadkovych proménnych. Identifikace
asociaci mezi ftadkovymi a sloupcovymi kategoriemi v téchto tabulkdch byla provadéna
"znaménkovym schématem", testujicim stupen vyznamnosti a smér interakce. Dale byly tudaje
testovany Pearsonovym testem dobré shody (chi-kvadrat testem), urcujicim hladinu statistické
vyznamnosti vztahu mezi testovanymi jevy. Pro zjisténi miry zavislosti mezi jevy pak byl pouzit
tzv. normalizovany koeficient kontigence C, . Pfi interpretaci tohoto testu plati, ze ¢im je jeho
hodnota vys$§i, tim je ovlivnéni silné&j§i. Zavislost vyjadiujeme verbalné takto:

C 0,00 - 0,15 slaba zavislost 0,31 -0,45 silna zavislost

0,16 - 0,30 stfedni zavislost 0,46 a vice velmi silna zavislost
Tento postup je aplikovéan v celé vyzkumné akci.
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1.3 Charakteristika vybérového souboru obyvatel KopFivnice

Zakladnim souborem bylo 19 075 obyvatel mésta, starSich 15 let, a to
podle stavu k 6.10.2000 (sdéleni M&U, pani Eva Novadkova); z toho bylo 930
obyvatel z Lubiny (4,9 %), 440 obyvatel z Mnisi (2,3 %) a 366 obyvatel z VICovic
(1,9 %).

Vybérovy soubor byl ustaven kvotnim zptisobem. Zakladnimi kontrolnimi

znaky bylo pohlavi a vékova skupina, odvozenymi stupenn dosazené¢ho vzdélani,

rodinny stav a socioprofesni zafazeni. Celkovy pocet dotazovanych byl 764 osob.
Situace ve vybérovém souboru v porovnani se stavem v souboru zdkladnim
je popsana v nasledujicich tabulkéch.

Tab. 1: Obyvatelé Koprivnice, starsi 15 let, a jejich zastoupeni ve vybérovém
souboru podle pohlavi, vékovych skupin a stupné dosazeného vzdélani

POCET ODCHYLKA
CHARAKTERISTIKA OBYVATEL RESPONDENTU OD ZAKLADU
relativné absolutné relativné v
PODLE POHLAV{
muzi 48,6 369 483 0,3
zeny 51,4 395 51,7 +0,3
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
15- 18 let 9,0 63 8,3 -0,7
19-29 222 184 24,0 +1,8
30-39 20,1 148 19,4 -0,7
40 - 49 17,4 139 18,2 +0,8
50 -59 15,7 113 14,8 0,9
60 a vice 15,6 117 15,3 0,3
PODLE STUPNU VZDELAN{"
zékladni 20,0 133 17,4 2,6
stfedni (v&. vyuéeni) 40,0 317 41,5 +1,5
uplné sttedni 30,0 238 31,1 +1,1
vysokoskolské 10,0 76 10,0 0,0
R Kvalifikovany odhad, vychéazejici ze S¢itani 1991 a trenddl vyvoje.

Odchylky v zékladnich charakteristikdch obcanl ve vybérovém souboru se
pohybuji v porovnani se stavem v souboru zakladnim v minimalnich hodnotach.
Pti¢in odchylek muze byt vice. Rozdily mohly vzniknout chybami tazatelt ve
vybéru respondentti, odrazem zmén, ke kterym doslo v pribéhu obdobi od Scitani
1991, ale i nespravnymi odpovéd'mi obc¢ant (napt. ve stupni dosazeného vzdélani).
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REKAPITULACE

Souhrnné¢ vSak konstatujeme, ze skladba vybérového souboru
dotazovanych obcani reprezentuje strukturu zakladniho souboru obyvatel,
starSich 15 let, a Ze o skladbé miZeme uvazZovat jako o odpovidajicim prufrezu

méstskou populaci v KopFivnici.

Pokud jde o charakteristiku vybérového souboru podle rodinného stavu a
socioprofesniho zatazeni, pak porovndni se situaci v zikladnim souboru neni
mozné. Vyvoj ve spole¢nosti se od roku 1991 natolik proménil, ze by kazda nase
srovnavaci uvaha byla zpochybnitelnd. Nejinak tomu je 1 u dalSich znakul
domécnosti, z nichz byli respondenti fakticky ndhodné vybirani. Uvéadime jen
zakladni zjiSténa data, kterd vybérovy soubor identifikuji z dalSich zornych ahla.

Tab. 2:  Obyvatelé Koprivnice, starsi 15 let, a jejich zastoupeni ve vybérovém
souboru podle rodinného stavu a socioprofesniho zarazeni

POCET RESPONDENTU

CHARAKTERISTIKA absolutné ‘ relativné
PODLE RODINNEHO STAVU
svobodni 208 27,2
zenati, vdané 417 54,6
rozvedeni 61 8,0
ovdoveéli 78 10,2
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI
délnici 197 25,8
ost. zaméstnanci 135 17,7
podnikatelé 102 13,3
dichodci 139 18,2
studenti (ucni) 85 11,1
nezameéstnani 75 9.8
ost. ekon. neaktivni 31 4,1

Rovnéz jsme zjistili, ze ve vybérovém souboru zije a hospodaii
v jednoc¢lenné domacnosti 11,8 % respondentli, ve dvouclenné 25,4 %, ve tficlenné
23,2 %, ve Ctyic¢lenné 31,8 %, v péti a viceClenné domécnosti 7,8 % dotazanych.
Pokud jde o nezaopatiené déti: ani jedno dité nezije ve 49,4 % domécnosti, z nichz
byl vybran respondent. Ve 25,5 % domadacnosti Zije jedno nezaopatiené dité, dvé
déti jsou ve 21,2 % domacnostech, tfi déti ve 2,9 % a Ctyfi v 1 % domécnosti.
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Pozadavkem objednatele byla také analyza vybranych odpovédi obcanii
Koprivnice podle uzemnich casti mésta. Korektnost takové interpretace
empirickych dat byla optimalizovdna vySSim poctem respondentit z Lubiny (107
osob), z Mnisi (58 osob) a z VIc¢ovic (57 osob). Skladba téchto vybérovych
podsoubori muze vsSak byt posuzovdna jen podle vékovych skupin. Ostatni

strukturované charakteristiky nejsou aktualizovany.

Tab. 3: Obyvatelé uzemnich casti Koprivnice, starsi 15 let, a jejich zastoupeni
ve vyberovém souboru podle vékovych skupin

POCET ODCHYLKA
VEKO&?EE?KUHN OBYVATEL RESPONDENTU ODzﬁﬁzADU
relativné absolutné relativné
a) LUBINA
15- 18 let 8,8 8 7,5 -1,3
19-29 21,4 25 23,3 +1,9
30-39 12,5 17 15,9 +3,4
40 - 49 16,5 17 15,9 -0,6
50-59 20,3 18 16,8 -3,5
60 a vice 20,5 22 20,6 +0,1
b) MNISI
15- 18 let 8,2 4 6,9 -1,3
19-29 23,0 17 29,3 +6,3
30-39 15,2 9 15,5 +0,3
40 - 49 20,9 11 19,0 -1,9
50 -59 13,2 5 8,6 4,6
60 a vice 19,5 12 20,7 +1,2
¢) VLCOVICE
15 - 18 let 9,8 5 8.8 -1,0
19-29 18,3 13 22.8 +4,5
30-39 14,5 9 15,8 +1,3
40 - 49 20,5 10 17,5 -3,0
50 - 59 14,8 9 15,8 +1,0
60 a vice 22,1 11 19,3 2,8
REKAPITULACE

Skladba souboru dotazovanych z méstskych c¢asti Lubina, MniSi a
Vlic€ovice podle vékovych skupin signalizuje vétsi rozdily nez jsou v populaci.

Je to logicky odraz celkového poctu respondentli, ktery nemohl "ptekrocit"
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ekonomickd omezeni. Proto jsme pro nékteré dalsi statistické rozbory sloucili
podsoubory respondentii z Mnisi a VIcovic. Empiricka data o nazorové hladiné

mezi obyvateli méstskych ¢asti pak vétSinou diale neanalyzujeme.

1.3.1 Postoje obcani na pravolevém Kkontinuu jejich politické
orientace

V kontextu formulovanych hlavnich i dil¢ich cilii sociologického prizkumu
vyvstala potfeba poznani politické orientace obcanti Kopfivnice. A jejiho mozného
vlivu na hodnotici postoje. Sociologicka Setfeni této skutecnosti jsme omezili
na vySetfeni sebezatazeni obCanli na pravolevé Skale postoji. Vychazime piitom
z piedpokladu, Ze sebezatazovani respondentl do spektra téchto postoji v sobé
obsahuje i odpovédi o postojich obCana k vlastnickym formdm, k pojeti hodnot
svobody a rovnosti, hodnotdm a hodnocenim, tvoficim axiologickou a normativni
strukturu Zivota soucasné, ale 1 minulé a budouci spole¢nosti. I kdyz si
uvédomujeme, Ze z toho vSeho prameni i znacna obtiznost sebeartikulace, pfesto si
myslime, ze deskripce pravolevych postojl, stejné jako jejich analyza, ma své
opravnéni - presveédcili jsme se o tom v mnoha diivéjSich prazkumech veiejného
minéni.

Otazka byla formulovana takto: V souvislosti s politikou se casto hovoii
o levici a pravici. Kam byste se zaradil Vy osobné na stupnici, kde 1 znamend
"jasnou, krajni levici”", 4 je stied a 7 znamend '"jasnou, krajni pravici''?
Grafickd podoba zakladniho rozvrstveni politické orientace kopfivnickych obcant

v prubéhu casu je nasledujici (udaje v %, zaokrouhlené):

309 % 29
26
251 = 24
201 20
15 L
151 — 14 14
0 11 !
Lo 5 o 10 10 10} |,
6
5 5
| 4 4
1 2 3 4 5 6 7 8
jasna stied Jasna nevi
levice pravice  neodpovédél

[ ] 199 [ Jues 2000
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Pro rozbor soucasnych politickych postoji jsme sloudili pozici 2+3 a
oznacujeme ji jako "spiSe nalevo" a 5+6 jako "spiSe napravo". Testovani vazeb
upozornilo na nékteré vyznamnéjsi zavislosti.

Tab. 4: Postoje obcaniti Koprivnice na pravolevém kontinuu politické orientace
podle nékterych jejich charakteristik ( udaje v %, zaokrouhlené)

KONTINUUM
CHARAKTERISTIKA 1 243 4 546 7 3

jasna spise stied spise jasna nevi

levice nalevo napravo | pravice
PODLE POHLAVI C,__ =0230
muzi 4 16 25 27 9 19
zeny 1 13 26 23 9 28
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  C, =0,326
15-18 let 2 3 19 17 8 51
19-29 1 12 21 29 10 27
30-39 3 13 28 25 9 22
40 -49 1 13 32 24 10 20
50-59 4 24 25 28 8 11
60 a vice 6 19 26 19 8 22
PODLE SOCIOPROFESNTHO ZARAZENT C,_=0,363
délnici 1 15 23 24 7 30
zaméstnanci - ekon. spravni 0 6 31 45 6 12
zaméstnanci - ostatni 0 26 24 27 13 10
podnikatelé 2 13 29 27 17 12
dichodci 5 19 27 19 8 22
studenti (ucni) 2 7 20 23 7 41
nezaméstnani 7 13 23 23 8 26
ost. ekon. neaktivni 0 13 32 19 7 29

REKAPITULACE

Politicka orientace kopFivnickych ob¢anii se v poslednich étyfech letech
prili§ neméni a miZeme ji povaZovat za stabilizovanou. Snad jen krajni pozice
kontinua registruji pokles pfiznivcl, naopak zvysil se podil obcant, ktefi nevédi

(nebo nechtéji), kam se zaradit.

V soucasnosti se na levou stranu spektra zatazuji spiSe muzZi nez Zeny,
pfedevSim obcané star§i 50 let, lidé nezaméstnani a dliichodci, ale vyznamnéji nez
ostatni 1 zaméstnanci technického a humanitniho zaméfeni; zvlasté pak

"vyhledavaji" pozici nalevo od stifedu. Na pravé strané spektra jsou hlavné
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obcané ze "Sir§iho" stfedniho véku (19-59 let), a to ve vSech ekonomicky aktivnich
socialnich skupindch. Nejvyznamnéji jsou tak zfejmé orientovdni zameéstnanci ze
vSech profesi, pficemz je diferencuje intenzita postoji: postoj "jasné" pravice
zaujimaji hlavné podnikatelé (zZivnostnici) a zaméstnanci ze skupiny technického a
humanitniho zaméfeni, zatimco obcané ekonomicko-spravnich profesi preferuji
postoj od stfedu napravo.

Jisté neni nezajimavé zjiSténi, Ze stupen dosaZzeného vzdélani
diferencuje postoje obcani na kontinuu politické orientace jen c¢astecné:
nalevo od stfedu se zatazuje 16-17 % dospélé populace bez ohledu na vzdélani,
zatimco postoj napravo od stfedu preferuje 21 % obcant se zdkladnim vzdélanim,
35 % se stfednim, 38 % s uUplnym stfednim vzdélanim a 42 % vysokosSkolakdt.
OvSem rozdily v politickych postojich obyvatel v jednotlivych méstskych
¢astech Koprivnice jsou nevyznamné. Jen postoje nalevo od stfedu jsou v
¢astech Mnisi a VICovice o néco vyznamnéjsi nez jinde (21 % oproti 14-18 % z

jinych méstskych ¢asti).

1.3.2 Emotivni vazba obéana k méstu

Mistni politikové se stale intenzivnéji zajimaji o to, jaky vztah maji jejich
spoluob¢ané k méstu, jaky ma pro né symbolicky vyznam. Pozitivni vztah
obyvatel k méstu jim totiZ umoZinuje se s méstem, jeho historii, soucasnosti i

budoucnosti ztotoznit, byt a jednat jako participujici obéan (Hon, 1996).

Emotivni vazba obcana je svym zplsobem rekapitulace jeho vztahu k méstu
jako mnohostrannému a slozitému sociadlnimu, ale i hospodafskému a kulturnimu
systému, v némz lidé pracuji, bydli a spoledensky se stykaji. Uéastnici naseho
prizkumu, shodné jako pied dvéma lety, odpovidali na otazku: "Zijete rdd

v KopFivnici?" Zakladni rozlozeni vypada takto:

Uvod 10
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velmi celkem spiSe viibec nevi

rad(a) a ne

no ne
B 2000 [ ] 1998

K problému emotivni vazby ob¢ant Kopfivnice se jesté vratime, predevSim
k jejich pozici na trhu prace a bydleni.

REKAPITULACE

"Vice nez osm z deseti obCanl kopfivnické komunity zije ve mésté rado,
z nich pak dva az tfi obcané dokonce velmi radi; ve mésté nezije rada asi jedna
Sestina jeho obyvatel", jsme zjistili pfed dvéma lety. Pro soucasné spolecenské
klima je tedy charakteristicka stabilita pociti ke svému méstu.

Velmi radi ziji v Kopfivnici muZi i Zeny bez vyznamnéjSich rozdili,
predevSim vSak lidé nejstarsi (32 % ze skupiny 60letych a starSich, v niz8ich
kohortach klesd hodnota na cca 24 %. Ve skupiné 19-29 let pak ve mésté zije
velmi rddo 16 % obyvatel a ve véku 30-39 let cca 14 % obyvatel). Jisté je to

oCekavany projev stabilizace zivota ve vazb¢ na proces starnuti generaci, ale ...

Neradi Ziji ve mésté predevSim mlads$i lidé (ve skupiné 19-39 let je
takovych 18-19 %). Zapornou emotivni vazbu k méstu projevili zejména
obéané nezaméstnani (23 % z nich), ale ani podily takto citicich mezi délniky
(18 % =z nich) a ekonomicko-spravnimi zaméstnanci (19 % =z nich) nelze

bagatelizovat.

Uvod 11
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2 OBCANE KOPRIVNICE A KONTURY JEJICH ZIVOTNI
UROVNE

"Nastoleni demokracie a pravniho statu bylo jednim =ze zakladnich
pozadavki listopadu 1989. Obyvatele Ceskoslovenska tehdy netizila v prvé fadé
hospodaiska situace zemé, ale trvale nedustojny stav jejich neplnopravné
existence... pfi budovani demokracie a pravniho stdtu mizeme vedle nespornych
uspéchli zaznamenat téz nckteré komplexni nefeSené problémy, které se dnes
stavaji terCem opravnéné kritiky naSich obcant..." (Zprava vlady o stavu ceské

spole¢nosti, 1999).

Vyvoj nas$i spolecnosti pfinesl fadu zmén, které se promitly do zivotni
urovné, do rozpoctu a hospodateni jednotlivell i doméacnosti. Pro vétSinu populace
ztejm¢& plati, ze musi peclivé zvazovat to, co si muze sdm a jeho domécnost
dovolit, nebo je vyvoj pfijml a vydaju dokonce nuti k omezovani spotieby. Jak jiz
bylo v uvodu napsano, "ekonomické stresy transformace nas nuti soustfedit se na
uhéjeni zivobyti".

Nas ptistup k poznani soucasného klimatu v meéstském spoleCenstvi se
pochopitelné mohl zabyvat jen nékterymi aspekty uvadéné problematiky. Nejprve
informujeme o hodnoceni soucasného finan¢niho pfijmu domécnosti a o jeho
distribuci. Poté popiSeme uroven uspokojovani zivotnich potieb podle
subjektivnich usudkt dostatku ¢i nedostatku financi a kapitolu uzavieme

hodnocenim zmén zivotni irovné za poslednich deset let.

2.1 Hodnoceni sou¢asného finanéniho prijmu doméacnosti a jeho
distribuce podle prijmovych kategorii

Dotazovanym koptivnickym ob¢antim jsme polozili otdzku: "Jak hodnotite
soucasny prijem domdcnosti, ve které Zijete?"” Odpovédi mizeme konfrontovat se

situaci pred péti lety, kdy jsme se zeptali shodnym zpiisobem.

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 12
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Prijmova situace je (byla)... (1daje v %)

507 o

40 -

30 1

20 1

10

velmi spise spise velmi nevi,
Spatna $patna dobra dobra nedovede
posoudit

Tab. 5: Hodnoceni soucasnych financénich prijmi  domadcnosti obcanii
Koprivnice podle nékterych jejich charakteristik (udaje v %,
zaokrouhlené, odpovédi "nevi" nebyly brany v uvahu)

HODNOCENI

CHARAKTERISTIKA velmi Spatné spise Spatné spise dobré ‘ velmi dobré
PODLE POHLAVI C,__ =0,174
muzi 10 38 46 6
zeny 6 48 43 3
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C,__=0,198
15 - 18 let 8 34 58 0
19 -29 9 43 43 5
30-39 8 37 50 5
40 -49 6 40 47 7
50-59 11 45 38 6
60 a vice 8 55 36 1
PODLE STUPNU VZDELANI C,_=0,305
zakladni 14 38 46
stfedni (v¢. vyuceni) 8 53 37
uplné stiedni 7 38 49
vysokoskolské 3 23 59 15

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 13
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HODNOCENI
CHARAKTERISTIKA velmi Spatné spiSe Spatné spiSe dobré velmi dobré
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI C,__ = 0,491
délnici 6 49 43 2
zameéstnanci - ekon. spravni 2 30 60
zameéstnanci - ostatni 2 36 53 9
podnikatelé 2 23 61 14
dichodci 10 56 33 1
studenti (u¢ni) 10 29 58 3
nezamg&stnani 32 54 13 1
ost. ekon. neaktivni 7 57 32 4
PODLE RODINNEHO STAVU  C,_=0,263
svobodni 9 41 48 2
Zenati, vdané 5 41 47 7
rozvedeni 22 46 27 5
ovdoveéli 13 55 31 1
PODLE POCTU NEZAOPATRENYCH DETi  C,, = 0,202
jedno dité 10 38 47 5
dve 2 37 57 4
tfi a vice 15 44 37 4
zadné 10 47 38 5
REKAPITULACE

Zjistujeme, Ze subjektivni soudy o finanénim pfijmu domacnosti se za

pét let v koprivnické komunité v podstaté nezménily: na okrajich Skaly
odpovédi jsme zaznamenali mirny pokles hodnoticiho postoje o pfijmové situaci
jako velmi Spatné, a naopak signalizujeme mirné zvySeni pocitu, Ze situace je
velmi dobrd. VyznamnéjsSi rozdily jsou vSak zrFejmé uvnitf komunity: za
uplynulych pét let se usudek o dobré piijmové situaci zvySil mezi muzi (+5
procentnich bodl) i u Zen (+3), ve skupiné do 18 let (+18), ale 1 ve skupiné 30-39
let (+15), 40-49 (+11). Usudek se pozitivné zménil i mezi osobami se zakladnim
vzdélanim (+8 procentnich bodl), mezi stiedoSkoldky s maturitou (+3) a mezi
vysokoskolaky (+7). Naopak - pocit o zhorSeni pfijmové situace je ziejmée ve
skupin¢é 19-29 let (-11 bodu) a ve véku 50-59 let (-4 body). Pocitova shoda je ve

skupiné 60letych a starSich: v minulosti i sou€asnosti si dv¢ tfetiny seniortt mysli,

ze jejich pfijem je Spatny, jedna tfetina z nich, Ze je pfijmova situace dobra.

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 14
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Typologie nazorové hladiny v roce 2000 ma nasledujici prokazatelné

predstavitele:
> soucfasné prijmy hodnoti jako dobré spiSe muzi, osoby stfedniho véku,
lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, vykondvajici praci technickych
zamé&stnanci, a pfedev§im podnikatelé;

> soucfasné prijmy hodnoti jako Spatné spiSe Zeny, osoby starsi 60 let,

eey

hlavné vSak obCané nezaméstnani a osoby zijici osaméle.

Dotazované obcCany Kopfivnice jsme rovnéz pozadali, aby se pokusili
zaradit sebe a vlastni domdcnost do nékteré z nabidnutych prijmovych kategorii.
V tivahu méli ob¢ané brat ¢isty pracovni i socialni pfijem, a to za mésic zaii 2000.
Hypoteticky véjif osobnich finanénich prijmi obCanti mésta mél tuto podobu:

304

25
204
15 -

10~

do5 5-8 8-10 10-13 13-15 15-20 20-30 30-40 40 avice neodp.
tis. K¢

Pro orientaci miizeme fici, ze po upravé dat” byl mé&si¢ni pramér pfijmu na
osobu asi ve vySi 8 582,- K&. Po snizeni poctu respondentll o studenty a ostatni
osoby neaktivni ¢inil pramér 9 858,- K¢.

Takto konstruovany primér mési¢niho pfijmu ve vysi bezmala 10 000,- K¢
ma diskutabilni vypovédni hodnotu. Podle publikovanych informaci v tisku byla
lofiska praimérna mzda v CR za obdobi I. - IX. 12 958,- K& (Pravo, 28.11.2000).
K problematice se vSak vratime v dalsi ¢asti studie.

D Algoritmus vypoctu nereflektoval respondenty, ktefi na otdzku neodpovédéli (n=38 osob),

ve druhém piipadé pak i studenty a ost. ekon. neaktivni (n=141 osob). Skala pak vychazela z
polozky pfijmu 5 tis. K¢, dale pak vzdy ze stfedni hodnoty rozpéti a uzavirala ji polozka 40 tis. K¢.
Vypocet = {soucet (pocet respondentd x upraveny ptijem na $kale)}:n

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 15
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V této etapé prace s daty nds zajimala struktura véjife osobnich finanénich
pfijmt, deklarovanych dotazovanymi obyvateli. Pfehled o situaci v komunité je

v nasledujici tabulce s upravenou kategorizaci pfijmu.

Tab. 6: Deklarovany osobni mésicni financni prijem obcanii Koprivnice podle
jejich charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

KATEGRIE PRIJMU v tis. K¢&

CHARAKTERISTIRA [ 455 | 5.8 | 810 | 10-13 | 13-15 | 1520 [20avice
PODLE POHLAVI C,__ =0,394
muzi 24 24 18 15 6 7 6
zeny 37 33 19 6 2 2 1
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  C, =0,568
15 - 18 let 89 7 2 2 0 0 0
19 -29 44 24 13 11 3 2 3
30-39 19 14 32 12 8 9 6
40 - 49 12 25 29 19 6 7 2
50 - 59 19 34 18 11 5 6 7
60 a vice 33 62 2 2 1 0 0
PODLE STUPNU VZDELANI C, _=0,507
zakladni 58 30 5 3 1 1 2
stiedni (v&. vyudeni) 27 36 19 10 3 3
Giplné stiedni 28 24 24 13 6 3
vysokoskolské 11 7 17 19 14 19 13
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI C__=0,720
délnici 14 32 35 14 3 2 0
zaméstnanci - ekon. spravni 3 24 28 21 11 8
zaméstnanci - ostatni 3 21 32 24 4 11 5
podnikatelé 7 12 19 15 14 16 17
dtchodci 35 60 1 2 1 1 0
studenti (uéni) 91 5 2 1 0 0 1
nezameéstnani 78 18 3 1 0 0 0
ost. ekon. neaktivni 69 21 7 3 0 0 0
PODLE RODINNEHO STAVU  C,_= 0,435
svobodni 55 16 13 10 4 1 1
Zenati, vdané 20 30 23 11 5 6 5
rozvedeni 22 32 16 15 5 10 0
ovdovéli 36 50 6 5 0 0 3
PODLE POCTU NEZAOPATRENYCH DETi C,_=0,308
jedno dité 33 21 19 9 7 6 5
dvé 32 15 24 17 3 7 2
tii a vice 40 16 20 12 0 8 4
74dné 28 39 15 9 4 2 3

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 16
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REKAPITULACE
Jakkoliv jde o subjektivné deklarované Cisté mesicni ptijmy, a jejich vyse je
do urcité miry zkreslovdna "smérem dold", zakladni zjiSténé tendence prokazuji
obecnéji platné a zndmé sméfovani ve spolecnosti:
> Zeny maji niz§i prijmy neZ muZzi. Primérné skore" zafazeni v pouzité
Skale ptijmovych kategorii je 2,131 : 3,003.

w7 re

> nejvysSi prijmové Kkategorie jsou charakteristické pro stifedni vék.

Hodnoty primérného skore mély tento prabéh:

3.51% 3,234
3,0 -

3,122

2,5 4
2,0
1,5 A
1,0 A

0,51

15-18 let 19-29 30-39 40-49 50-59 60 a vice

> nejvyssi prijmova kategorie je typicka pro vysokoSkolaky, ktefi jsou

charakterizovani strmym vzestupem primérného skoére:

%
4,264

zakladni stiedni uplné stiedni vysokosSkolské
(v€. vyuceni)

D Primérné skore je vypocteno jako nasobek poctu respondentd v kategoriich pfijmu, které

byly ohodnoceny hodnotou od 1 do 7. Soucet vSech takto ziskanych soucini je délen poctem
respondentii ve sledované charakteristice. Timto zptsobem budeme interpretovat i nékteré dalsi
vazby a souvislosti mezi zjisténymi daty.

Obc&ané Kopfivnice a kontury jejich zivotni urovné 17
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w7

> nejvyss prijmova kategorie nalezi predev§im podnikateliim

(zivnostniktim). Vzestup primérného skoére je signifikantni:

4,327

nezaméstnani dichodci délnici zaméstnanci podnikatelé

> rodinny stav a pocet nezaopatienych déti zarazeni ob¢ani na kontinuu
primérného skore vyznamnéjsSim zpisobem neovliviiuje. Hodnota skore
u obcantt svobodnych je 1,995, u Zenatych a vdanych je 2,894, mezi
rozvedenymi je 2,797 a mezi ovdovélymi je 1,936. Pokud jde
o nezaopatiené déti: skore u bezdétnych je 2,402, mezi obCany s jednim
ditétem 2,717, se dvémi détmi 2,732 a se tfemi a vice détmi je hodnota

prumérného skore 2,560.

Zajimalo nas, jak se hodnota osobniho mésicniho prijmu, uvadéného obcany
mésta, promitne do jejich hodnoticiho pocitu soucasného prijmu. Ptipomenime si,
ze pomineme-li podil respondentl, ktefi ndm na otdzku neodpovédéli (6,8 %

z jejich celkového poctu), pak pocity o prijmu domacnosti mély toto ¢lenéni:

44 % Ze je spiSe dobry

5 % Ze je velmi dobry

8 % si mysli, Ze je velmi Spatny

43 % Ze je spiSe Spatny

Obc&ané Kopfivnice a kontury jejich zivotni urovné 18
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Informace o vzdjemném vztahu obou hledisek je v nasledujici tabulce.

Tab. 7: Deklarovany osobni mésicni financni prijem obcanii Koprivnice podle
hodnoceni soucasného prijmu domadcnosti (udaje v %, zaokrouhlené,

C,.=0581)
HODNOCENI KATEGORIE PRIJMU v tis. K¢&

PRIIMU do’5 58 8-10 10-13 | 13-15 | 1520 | 20avice
velmi Spatny 60 31 2 4 0 3 0
spiSe Spatny 35 36 17 8 2 2 0
spise dobry 22 22 24 16 7 5 4
velmi dobry 13 16 3 0 7 26 35

Rozvrstveni nazorové hladiny neni piekvapivé: zlom v hodnoceni prijmu
domdcnosti je ziejmé v kategorii 8-10 tis. K¢ mésicniho osobniho prijmu. Tato

zjisténi ndm poslouzi v dalsi ¢asti pfedkladané zavérecné zpravy.

2.2 Hodnoceni soucasné irovné uspokojovani Zivotnich potieb
podle (ne)dostatku financ¢nich prostredkii

Obcanim Kopftivnice byla také polozena otdzka: "MiuZete nam ¥ici, jakad je
urovein uspokojovani Zivotnich potieb ve VaSi domdcnosti (rodiné)
v soucasnosti?"

Dotdzanym bylo dano k posouzeni osm druhti zédkladnich zivotnich potieb
s tim, ze u kazdého z nich urcCovali, zda v rodinném rozpoctu pocituji dostatek
nebo nedostatek penéz na jejich pofizeni. V grafické podobé nepublikujeme
odpovédi téch, kteti si vybrali alternativu "netyka se". Pro informaci ¢tendtfe vSak
jejich podil z celkového poctu respondentli uvadime v zadvorce za ndzvem potieby.

V rodinném rozpoctu pocit'uji obcané, pokud jde o:

rozhodné dostatek penéz spiSe nedostatek penéz
spiSe dostatek penéz rozhodné nedostatek penéz
a) potraviny (1,3 %) b) obleceni a obuti (1,1 %)
41 %
16 %
11 %
o,
10 %
29 %

38 %

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 19
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¢) bydleni (1,0 %) d) bytové zarizeni a vybaveni (3,1 %)

37 %

24 %

o,
1% 45 %
5%
12 %
40 % 26 %
e) béiné nepotr. zboZi denni spotieby ) piedméty a sluZby potiebné pro
vé. drogistického zboZi (2,4 %) kult., télovych. a rekr. ¢innost (8,6 %)
8 % 22 %
55 % 44 %
10 %
6 %
27 %

28 %

drav. pédi, 16k drav. icky (9,7 % h) pristup ke vzdélani, zabezpeceni
&) zdrav. pect, Icky a zdray. pomiicky ( ) studia a uceb. pomiicky (29,6 %)

31 % 32 %

11 %
9 %

16 % 16 %
44 % 41 %

Hodnoceni soucasné urovné uspokojovani Zzivotnich potieb vychazi
ze subjektivniho posouzeni zivotni urovné. Hodnoceni, kterym kopfivni¢ti obcané
vyjadiuji zéavaznost ekonomické situace vlastni domaécnosti, se diferencuje
v zavislosti na mnoha jeho charakteristikdch i pfedstavach. Pro tuto chvili jsme
"vybrali" jen nékolik sociodemografickych znakt, které ndm shora uvadéné
hodnoceni vyznamné rozliSuje, pokud se respondenti vyslovili, Ze pocituji

na danou potfebu "nedostatek penéz".

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné 20
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Tab. 8: Nedostatek penéz na uspokojovani danych Zivotnich potreb podle nazoru
nékterych skupin obyvatel Koprivnice (udaje v %)
OBCANE V PRUMERNE
DOMACNOSTI"
dé€lnici | podnikatelé ‘ dachodci ‘ nezaméstnani " Zenati ‘ ovdovéli ||Kopfivnice| CR

Potraviny
nedostatek penéz 18,4 5,9 31,7 25,3 16,4 35,9 18,9 17,2
z toho
silny nedostatek 1,0 0,0 5,0 5,3 2,0 5,1 2,0 3,1
Nepotravinarské zboZi pro denni spotiebu (napi. drogistické zboZi)
nedostatek penéz 423 23,2 51,1 59,5 37,7 52,0 39,7 26,0
z toho
silny nedostatek 8,2 4,0 9,6 14,9 5,9 12,0 7,2 4.4
Obleceni a obuti
nedostatek penéz 55,0 31,7 65,2 68,0 48,3 67,5 52,7 42,7
z toho
silny nedostatek 11,2 2,0 15,9 25,3 8,7 19,5 11,4 11,4
Bydleni (najemné, teplo, elektiina atd.)
nedostatek penéz 53,6 32,7 60,6 62,7 47,7 55,3 49,8 34,0
z toho
silny nedostatek 10,7 4.9 15,3 22,7 10,2 17,1 11,6 8,3
Bytové zafizeni a ostatni véci trvalejsi hodnoty
nedostatek penéz 72,6 45,5 81,4 86,3 66,7 83,1 69,3 64,8
z toho
silny nedostatek 26,8 13,9 27,9 41,1 20,6 35,2 24,0 25,7
Piredméty a sluzby potiebné pro kulturni a rekreacni ¢innost
nedostatek penéz 71,7 49,0 73,6 84,1 63,2 70,0 66,5 55,1
z toho
silny nedostatek 27,2 10,2 30,9 29,0 20,1 30,0 21,6 23,1
Zdravotni péce, 1éky, zdrav. pomicky
nedostatek penéz 41,9 24,7 58,8 57,6 40,3 53,5 40,4 -
z toho
silny nedostatek 8,6 2,2 16,9 15,2 9,9 15,5 9,5 -
Piistup ke vzdélani, zabezpeceni studia a u¢eb. pomiicky
nedostatek penéz 53,1 28,3 66,7 56,0 40,6 64,3 434 -
z toho
silny nedostatek 12,2 2,3 27,4 14,0 9,2 25,0 10,5 -
2 V ramci feSeni projektu Deset let spoleéenské transformace v Ceské republice bylo
Sociologickym tistavem AV CR provedeno i reprezentativni $etfeni zivotni Grovné domécnosti.
Data jsme ptevzali z diléi zpravy Veroniky BeneSové, publikované ve zpravé vyzkumu.
Vzhledem k tomu, ze Setfeni bylo provedeno mezi respondenty starSimi 18 let, se shodnym
omezenim jsme vypocitali i hodnoty z Kopfivnice.

Obc¢ané Kopfivnice a kontury jejich Zivotni urovné
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REKAPITULACE

V rodinném rozpoctu koprivnickych domicnosti je nedostatek penéz
pocitovan predevs§im pri uspokojovani potreb, tykajicich se bytového zarizeni
a jinych véci trvalé hodnoty, predmétu a sluZeb pro kulturni a rekreacni
¢innosti, oblecCeni a obuti, ale i uhrad za bydleni. V téchto polozkach rodinnych

rozpoC¢tll ma nedostatek penéz polovina a vice domécnosti.

A 1 kdyZz je subjektivni posouzeni situace jisté ovlivnéno individudlnimi
pfedstavami o zadouci urovni zivotniho standardu, nelze prehlédnout existujici
rizikové skupiny, ohroZené nizkou Zivotni urovni. I v KopFivnici se mezi

takové Fadi domacnosti dichodct a nezaméstnanych a lidi Zijicich osamocené.

Porovnani udrovné uspokojovani sledovanych Zivotnich potFeb
domacnosti v Koprivnici a v celé republice nas informuje, Ze v méstské
komunité je ziejmé silnéji pocitovan nedostatek penéz na ihradu nakladu na

bydleni a na nakup nepotraviniarského zboZi denni potreby.

r r W

2.3 Hodnoceni zmén Zivotni iirovné v uplynulém desetileti

V baterii otazek na sledované téma byla respondentim polozena i tato: "Jak
se zménila Zivotni urovein VasSi domdcnosti (rodiny) v prvni a druhé poloviné
poslednich deseti let?" Nésledujici graf informuje o zdkladnim rozlozeni nézoru
kopfivnickych obcant (Gdaje v %, zaokrouhlené; podil respondenti, ktefi
nedovedli (nechtéli) odpovédét, byl minimdalni (1-2 % ze vSech), a nebyl proto

bran v avahu).
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50 - 9
42

zlepsila se ziistala stejna zhorsila se
ZIVOTNi UROVEN

- 1998 - 1995 |:| 1996 - soucasnost |:| 1988 - souc¢asnost (2000)

Podrobnéji si vSimneme hodnoceni obcanli Kopiivnice, které zaujali

k vyvoji zivotni irovné za obdobi po roku 1988.

Tab. 9:  Hodnoceni zmén zZivotni urovné za obdobi 1988-2000 obcany Koprivnice
(udaje v %, zaokrouhlené)

ZIVONI UROVEN

CHARAKTERISTIKA zlepsila se zUstala stejna zhorsila se
PODLE POHLAVI C,_=0,170
muzi 48 28 24
zeny 36 36 28
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C, =0,233
15-18 let 51 32 17
19 -29 48 28 24
30-39 46 33 21
40 - 49 40 40 20
50-59 34 28 38
60 a vice 31 34 35
PODLE STUPNU VZDELANI C, =0,150
zakladni 40 30 30
stfedni (v¢. vyuceni) 37 35 28
uplné stiedni 46 30 24
vysokoskolské 54 30 16
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ZIVONI UROVEN
CHARAKTERISTIKA zlepsila se zlstala stejna zhorsila se

PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI C,_=0,346

délnici 41 34 25
zaméstnanci - ekon. spravni 52 32 16
zameéstnanci - ostatni 55 35 10
podnikatelé 58 27 15
dichodci 27 33 40
studenti (u¢ni) 52 28 20
nezamg&stnani 26 31 43
ost. ekon. neaktivni 20 43 37
PODLE POLITICKE ORIENTACE C,_=0,248

jasna levice 11 39 50
spise nalevo 37 31 32
stfed 38 35 27
spiSe napravo 52 30 18
jasna pravice 48 26 26
nevi 38 34 28

REKAPITULACE

Hodnoceni zmén Zivotni drovné v koprivnické komunité signalizuje
polarizaci verejného minéni - vzestup pozitivniho i negativniho usudku.
Prokazatelnou skutec¢nosti je, ze v zorném uhlu celého polistopadového obdobi
jsou zmény mezi dvéma pétinami obcanl vnimény jako zlepSujici se a mezi jednou

¢tvrtinou jako zhorSujici se.

Nazorova polarizace v jednotlivych skupinach obyvatel: pozitivné
naladéni jsou zfejmé spiSe muzi nez Zeny, lidé mladsi nez star$i, lidé s vyS$im nez
niz§im stupném vzdé€ldni a 1lidé ekonomicky aktivni nez nezaméstnani a
ekonomicky neaktivni. Tedy nic pfekvapivého. Shodné toto konstatovani plati i
pro politickou orientaci. Nazorova vyrovnanost stfedové a nalevo od stfedu
orientovanych obcant, stejné jako pfevazujici kritické soudy jasné levice a
pozitivni hodnoceni sympatizantli pravice.

I nas prizkum vsSak upozornuje, ze v Kkomunité vzrista nazorova

nekonzistence a rozpory v posuzovani Zivotni irovné v jednotlivych socialnich

skupinach.
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3 OBCANE KOPRIVNICE A NEZAMESTNANOST

Podle dostupnych dat Gtfadu prace v Novém Ji¢iné, oddéleni marketingu trhu

prace, byla situace v okrese v listopadu 2000 tato:

Pocet uchazect Mira Nové hl. od 1.11.2000 | Nové€ hl. od 1.1.2000 | Volna

30.11.2000 muzi |celkem nezamésotnanostl muzi celkem muzi celkem mista
zeny v % zeny zeny

okres Novy Jic¢in 4861 9684 11,76 548 903 2793 5433 440
4823 355 2 640

Novojic¢insko 1663 3253 11,23 185 315 938 1857 124
1590 130 919

Kopfrivnicko 694 1534 9,91 80 145 391 816 112
840 65 425

Bilovecko 1252 2431 14,41 95 164 732 1384 59
1179 69 652

Frenstatsko 379 713 7,61 49 69 260 444 53
334 20 194

Odersko 558 1118 14,04 87 134 319 614 74
560 47 295

Fulnecko 315 635 15,39 52 76 163 318 18
320 24 155

Priabéh miry nezaméstnanosti v Kopfivnici ve srovnani se stavem v celém

okrese mél podle ¢tvrtleti roku 2000 nasledujici parametry:

14 - 12,99
12 A
10 A
9,91
8 .
6 .
A okres
41 € Kopfivnice
2 .
1. ¢tvrtleti 2. &tvrtleti 3. étvrtleti 4. ¢étvrtleti

V' souboru dotazovanych obcanii Koprivnice bylo zastoupeno 9,8 %
nezameéstnanych osob. Tento podsoubor tvofilo vice muzi (60 % z néj) nez zen
(40 % z n¢j), ptiCemZ 55 % nezaméstnanych bylo z v€kové skupiny do 29 let, 21 %
osob bez prace bylo 30-39letych, 12 % ze skupiny 40-49letych a 11 % ze skupiny
50-59letych. Pokud jde o stupeit dosazené¢ho vzdélani: 12 % dotazovanych mélo
vzdélani zdkladni, 51 % uvadélo vzdélani stfedni, pfip. Ze je vyuceno, 35 %
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nezaméstnanych uvedlo, Ze mé uplné stiedoSkolské vzdélani a 3 % z nich pak bylo
vysokoskolaci. Mezi respondenty bez prace bylo 45 % osob svobodnych, 45 %
zenatych €1 vdanych a 10 % rozvedenych. V domacnostech nezaméstnanych bylo
59 % bez nezaopatienych déti, ve 21 % domacnostech zilo jedno dité, v 16 % byly
dvé déti a ve 4 % tfi a vice déti. Pokud jde o méstskou cast, pak mezi
nezaméstnanymi respondenty bylo 12 % z Lubiny, 11 % z Mnisi, 9 % z VIcovic a
68 % z ostatniho izemi mésta.

Na uvod k tématu jsme se obyvatel zeptali: "Problém, ktery se i
v Kop¥ivnici tyka znacného poctu lidi, je nezaméstnanost. Jak je tomu, pokud jde

o Vas osobné?" Odpovédi respondentti nam rozdélily spolecenstvi mésta takto:

> na skupinu obcanu, kteri "zkuSenost" s nezaméstnanosti neméli a nemaji.
Bylo do ni zatazeno

33 % obcant ekon. aktivnich, ktefi nebyli a ni nejsou nezaméstnant,

15 % obcanii ekon. neaktivnich (dichodci, Zeny v dom. a na MD), ktefi
nebyli nezaméstnani a

11 % obcanit studujicich (ucicich se néjakému oboru), takze "jeSte"
nezaméstnani byt nemohli;

> na skupinu obcanu, kteri "zkuSenost" s nezaméstnanosti maji nebo méli.
Bylo do ni zatazeno

10 % obcant ekon. aktivnich, ktefi jsou nezaméstnani
23 % obcant ekon. aktivnich, ktefi nejsou, ale byli nezaméstnani,
8 % obcanl ekon. neaktivnich (dichodctl, Zen v domécnosti a na MD),
ktefi byli nezamé&stnani.

REKAPITULACE

Ziejmé opravnéné muZeme predpokliadat, Ze v koprFivnické komunité
obcéanu starSich 15 let, jsou vice nez dvé pétiny téch obyvatel, ktefi jiZ prosli

¢i prochazeji obdobim bez prace, bez zaméstnani.

3.1 Nazory ob¢anii na individualni strategii pri ztraté
zaméstnani

Vsem respondentim jsme polozili néasledujici otazku: "Predstavte si, Ze
pFijdete o zaméstnani, nebo jste o néj prisel (prisla). Pokud jste student(ka) nebo
ucen (ucnice), predstavte si, zZe nedostanete zaméstnani po skonceni skoly nebo po

vyuceni. Jak byste tuto situaci FeSil(a)? A pokud jste v diichodu, nebo Zena
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v domdcnosti ¢i na materské dovolené, jak lidé takovou situaci, kteii prFijdou

o zaméstnani, ieSi?"

Nasledné bylo uvedeno 11 variant moznosti, jak by doty¢ny feSil situaci pii
ztraté zaméstnani, pripadné, jak by ji feSil (nebo jak fe$i nezaméstnanost lidé).
Odpovédi na dil¢i otazky nabizely Ctyfstupniovou Skalu (urcité ano, spiSe ano,
spisSe ne, rozhodné ne) a respondenti mohli rovnéz uvést, ze "nevi, nedovede
posoudit". V tabulce jsou uvedeny vdZené aritmetické priméry", vypocitané bez

ohledu na podil odpovédi "nevi". Ty uvddime zvIast.

Tab. 10: Strategie reSeni situace pri ztrdaté zamestnani obcany Koprivnice

o VAZENY | ODPOVED
RESENI SITUACE ARITMETICKY "nevi" v %
PRUMER

Hledal(a) bych praci v oboru a bydlisti 1,47 33
Hledal(a) bych jakoukoliv praci v bydlisti 2,21 4,6
Pokusil(a) bych se rekvalifikovat 2,30 11,6
Hledal(a) bych praci v oboru kdekoliv 2,44 5,6
Zil(a) bych z podpory 2,55 10,9
Hledal(a) bych prilezitostné prace 2,56 11,3
Vyuzil(a) bych ¢asu k dal§imu vzdélavani 2,69 14,9
Zkusil(a) bych podnikat 2,98 15,8
Hledal(a) bych jakoukoliv praci kdekoliv 3,06 8,6
Hledal(a) bych praci v zahranici 3,08 14,5
Zil(a) bych z jinych, nepracovnich pifjmi 3,14 18,2

Zajimalo nas, jak zjisténa strategie plati ¢i neplati pro obcany, kteri byli
v dobé naseho prizkumu byli nezaméstnani. Pro ptehlednost vSak neuvadime podil
obcant, ktetfi uvedli, ze "nevi", ale podil nezaméstnanych, ktefi by variantu volili

"rozhodné+spise".

Tab. 11: Strategie rFeSeni situace obcanu KoprFivnice, kteri jsou nezaméstnani

(listopad 2000)
, VAZENY , ODPOVED
RESENI SITUACE ARITMETICKY | "uréité+spise
PRUMER ano" v %
Hledal(a) bych praci v oboru a bydlisti 1,51 92
Zil(a) bych z podpory 2,12 67

R Vazeny aritmeticky priémr je aritmeticky prumeér, ve kterém maji jednotlivé cCetnosti

rozdilnou vahu: odpovéd "urcité ano" = 1 az "urCité ne" = 4. V naSem vypoctu: ¢im je hodnota
praméru nizsi, tim je danému feSeni pfisuzovana vétsi vaha.
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o VAZENY | ODPOVED
RESENI SITUACE ARITMETICKY | "ur¢ité+spiSe
PRUMER ano" v %

Hledal(a) bych jakoukoliv praci v bydlisti 2,18 68
Hledal(a) bych prilezitostné prace 2,27 67
Pokusil(a) bych se rekvalifikovat 2,37 57
Hledal(a) bych praci v oboru kdekoliv 2,43 55
Vyuzil(a) bych ¢asu k dal§imu vzdélavani 3,04 29
Hledal(a) bych jakoukoliv praci kdekoliv 3,06 27
Hledal(a) bych praci v zahranici 3,29 31
Zkusil(a) bych podnikat 3,31 15
Zil(a) bych z jinych, nepracovnich pifjmi 3,35 23

REKAPITULACE

V soucasné dobé je pro pripad ztraty zaméstnani nejvice uvaZzovana
varianta prace v oboru a bydlisti, kterou by volilo (urdité+spiSe) 90 % ze
vSech obc¢ani. Dokonce se shoduje i s postojem téch koprivnickych obyvatel,
ktefi byli v dobé vyzkumu bez prace (92 % z nich). V jiZ zminéném celostatnim
vyzkumu byl u 18leté a star§i populace CR zji§tén u téZe varianty vaZzeny primér

1,56 a 88 % by tento zplsob "urcité a spiSe" volilo (Kuchat, 1999).

Vazba vybéru variant FeSeni situace pri ztraté zaméstnani predevSim na
misto bydlisté je prikazna. Teprve na patém misté pofadi se totiz "umistila"
strategie "hledal(a) bych praci v oboru kdekoliv", kterou by akceptovalo
(urcité+spise) 50 % ze vSech obcant, bezmala shodné jako ve skupiné v soucasné

dob¢ nezaméstnanych (55 % z nich).

Na poslednich mistech poradi FeSeni situace pri ztraté zaméstnani jsou
mezi obfany '"prace v zahraniéi", kterou ("urcité+spiSe") preferovalo 25 %
obyvatel mésta (je to méné nez mezi nezaméstnanymi - 31 %), a shodny podil
ob¢ani uvedlo, Ze '"zkusi podnikat". Mezi nezaméstnanymi, ktefi by

"urc€ité+spiSe" podnikali, bylo vSak jen 15 % z nich.

Je ziejmé, ze struktura variant reSeni ztraty zaméstnani je ovliviiovana
Fadou dalSich faktori, jako je vzdélani nebo vék. Takova podrobnéjsi analyza je

vSak jiz mimo naSe soucasné dispozice.
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3.2 Nazory ob¢anii na komunalni strategii FeSeni
nezaméstnanosti

Svym zplsobem jednou ze stézejnich otdzek pro zadavatele priizkumu bylo
zjisténi nazorové hladiny méstského spoleCenstvi na feSeni nezaméstnanosti
ve vazb¢é na rozpocet Koptivnice. Dotazovanym jsme fiekli: "Predstavte si, Ze
naslouchdte rozhovoru ctyi lidi o FeSeni nezaméstnanosti obcanit Kopiivnice.
Dohaduji se o tom, na co by se mély vynakladat prostredky z rozpoctu mésta, aby
byly co mnejucinnéji vyuzity. Ndzor kterého ze Ctyi diskutujicich je Vam osobné
nejblizsi?"

Nabidnuté alternativy, vyjadiené debatujicimi obcany, ziskaly tyto podily
preferenci:

Nézor 1: Penize z rozpoctu mésta by se mély upotiebit na podporu socialne 18,1 %
potiebnych, nezaméstnanych obcand.

Nézor 2: Penize z rozpoctu by se mély dat na piipravu uzemi pro nové 67,5 %
podnikatelské investice, které by vytvoftily dalsi pracovni piilezitosti.

Nézor 3: Penize z rozpoctu by se mély dat na pfimou podporu podnikatelti a 6,9 %
zivnostniki, napf. na finan¢ni ptijcky a zaruky.

Nézor 4: Penize z rozpoctu by se mély pouZit na vlastni investi¢ni ¢innost mésta. 7,5 %
Rozbor ndazori obcantt Koptfivnice podle jejich charakteristik je
v nasledujicim ptehledu.

Tab. 12: Nazory obcanii na ulohu rozpoctu mésta Koprivnice pri FeSeni
nezaméstnanosti podle nékterych jejich charakteristik (udaje v %,

zaokrouhlené)
NAZORY
CHARAKTERISTIKA ) ‘ > ‘ 3 ‘ 4
PODLE POHLAVI C,_ =0,139
muzi 18 65 9
Zeny 18 70 5 7
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C, =0,277
15- 18 let 11 73 2 14
19-29 15 75 5 5
30-39 12 72 11 5
40 - 49 16 68 9 7
50 - 59 22 62
60 a vice 33 52 4 11
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NAZORY
CHARAKTERISTIKA 1 ) 3 4
PODLE STUPNU VZDELANI C, _=0,284
zékladni 32 58 1 9
stiedni (v€. vyuceni) 19 66 9
uplné stredni 12 76 5
vysokoskolské 9 66 18 7
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI C,__= 0,469
délnici 20 68 3 9
zaméstnanci - ekon. spravni 6 88 1
zaméstnanci - ostatni 81 6 9
podnikatelé 10 58 28 4
diichodci 32 53 4 11
studenti (ucni) 8 80 1 11
nezamg&stnani 32 63 2 3
ost. ekon. neaktivni 19 68 6 7
PODLE UZEMNICH CASTI  C,,=0,122
Lubina 22 66 5 7
Mnisi 22 57 9 12
VlIcovice 25 60 10 5
PODLE POLITICKE ORIENTACE C,  =0,348
1 - jasna levice 61 17 5 17
2 31 47 3 19
3 20 67 9
4 - stied 10 78 5
5 17 70 9
6 13 70 11
7 - jasna pravice 8 69 9 14
8 - nevi 26 63 4 7
REKAPITULACE

Vetfejné minéni obcanti Kopfivnice velmi vyrazné preferuje ve svych

disledcich pro mésto i jeho obCany perspektivné nejvyhodnéjsi feSeni: dvé tretiny

spolecenstvi podporuji vyuZiti finanénich prostifedki z rozpoctu mésta na

pripravu uzemi pro nové podnikatelské investice, které by vytvorily dalsi

pracovni prileZitosti.

Analyza nazorové skladby obyvatel signalizuje jen dilci

rozdily:

nazoroveé

Obc&ané Kopfivnice a nazaméstnanost

30



MLO

> vyuziti méstskych financi na pfipravu uzemi pro nové podnikatelské

investice preferuje v podstaté shodny podil muzt a zen,

> vyznamn¢j$i odliSeni ndzoru zaznamenavame jen mezi seniory a ostatnimi
vékovymi skupinami. I v tomto pfipad¢ vSak nachazi tento ndzor podporu

u jedné poloviny osob starSich 60 let,

7 4

> podpora ndzoru je ocekavané spojena se stupném dosazeného vzdélani:
lidé vzdélanéjsi, a mulzeme predpokladat, Ze 1 informovanéj$i o
moznostech a disledcich tohoto vyuziti prostfedkl, se k nému ve vétsi

mite ptiklanéji,

> ale predchazejici premisa neplati jednoznacné. Podpora vyuziti penéz
z rozpoctu pro nové podnikatelské investice je do urcité miry "vadzana" na
skupinové zajmy (na jedné stran¢ nezameéstnanych, potazmo délnikd, na
druhé strané podnikateld ¢i Zivnostnik®). Ani v takovém piipadé neni

podpora pfipravy izemi z rozpoctu mésta zpochybnéna vétSinoveé.

> jen mezi margindlnimi skupinami obCant, kteii se zatadili na levy okraj
kontinua politické orientace (pfipomeinime si, ze k postoji "jasné levice" a s
ni sousedici pozici se pfihlasila 3 % a 4 % obyvatel), je podpora uziti
méstskych financi na podnikatelské investice u men$i c¢asti obyvatel.
Zejména skupina "jasn€ levicové" orientovanych obcanl vyraznym

zpusobem upfednostiiuje podporu socialné potiebnych z rozpoctu mésta.
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4 BYDLENI OBCANU KOPRIVNICE: SKUTECNOST A PRANI

Téma, kterym se v této kapitole zabyvame, je vskutku multidimenziondalni a
nemuzeme ho zfejmé celé postihnout ani empirickym vyzkumem. Ma své aspekty
biologické, fyzikalni ¢i chemické, ale i socidlné-psychologické ¢i sociologické.
Pravé tyto faktory jsme se pokusili alespoil z casti zaznamenat. Vymezeni
pfedmétu zkoumdni bylo navic usnadnéno potifebami piipravy dlouhodobéjsiho
programu mésta k problematice bydleni. Soustiedili jsme se proto na otazky,
tykajici se soucasného bydleni, (ne)spokojenosti s nim, ale i na otdzky stabilizace
obCanti v komunité, a to vSe v Casovém kontinuu. Problematikou jsme se totiz
zabyvali 1 v minulosti, takZze lze mnohé porovnavat. Hlavni pozornost vSak
vénujeme pidni obyvatel, pokud jde o bydleni v rodinnych domcich a v bytovych

domech.

Jen pro odpovidajici interpretaci vyzkumnych vysledkt pfedznamenejme, Ze
odpovédi obyvatel jsou subjektivnimi vypovéd'mi o jejich ndzorech. Néazory lidi
vSak maji vice zdroji a zdaleka nevychazeji jen z raciondlni uvahy, ze znalosti
o pfedmétu dotazovani ¢i ze zkuSenosti. Téchto skutecnosti si musime byt védomi
a pfi aplikaci vysledkli do praxe je musime respektovat. Koneckonct, tato sentence
plati obecné...

4.1 Soucasné bydleni obyvatel mésta

Problematiku souc¢asného bydleni jsme v tvodu rozhovoru specifikovali na
druh a velikost bytu, ve kterém obcané bydli. Rovnéz jsme se zajimali o pocity
spokojenosti s domem 1 bytem. Mimo pozornost jsme neponechali ani dobu, po
kterou obCan v Kopfivnici bydli a jaké jsou jeho pfipadné zaméry ke zméné

bydlists.

4.1.1 Soucasné bydleni a (ne)spokojenost ob¢ani

Odpovédi na otazku "V jakém druhu domu bydlite?'" obsahuji zéakladni

informaci. Zjistili jsme, Ze

20,2 % dotdzanych bydlelo v obecnim byté
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0,9 % v podnikovém byté
34,0 % v druzstevni byté

5,9 % v byté v osobnim vlastnictvi

2,0 % v ndjemnim byté, v domé soukromého majitele
32,8 % v rodinném domku

3,7 % ve vétSim rodinném domg, vile

0,5 % néjak jinak (v podndjmu, v pecCovatelském dom¢)

Néavazna otazka zjiStovala, kolik md stavajici byt obytnych mistnosti.
Zakladnim zjisténim bylo, ze
0,5 % dotazanych bydlelo v byté o jedné mistnosti,

6,7 % 1+1, ptip. 1+KK
26,2 % 2+1
42,3 % 3+1
11,4 % 4+1
5,6 % 5+1
2,9 % 6+1
4,4 % jinych kombinacich (se 2 kuchynémi, 7 a vice
pokoji aj.)

Pro dal$i rozbor jsme varianty typu i velikosti bytu upravili: vypustili jsme
udaje o podnikovych bytech, o najemnich bytech v domé soukromého majitele a
o tom, ze bydli a "néjak jinak". Rovnéz jsme sloucili odpovédi "v rodinném
domku" a "ve vétsSim rodinném domeé". Pokud Slo o velikost bytu, byly agregovany
odpovédi, které udavaly velikost "jedna mistnost" a "1+1, pfip. 1+KK", a odpovédi
"6+1" a "jiné kombinace".

Porovnanim typu a velikosti bytu zjiStujeme dal$i vychozi informaci o
trvale obydlenych bytech podle jejich velikosti a pravnim divodu uzivani bytu.

Tab. 13: Pravni diivod uzivdani bytu a jeho velikost v Koprivnici (udaje v %)

VELIKOST BYTU
DRUH DOMU Ll?slirylf)n; 5 ; pocet zOkoju . -
obecni 13,6 52,0 32,5 1,3 0,0 0,6
druzstevni 7,3 27,4 63,7 0,8 0,0 0,8
osobni vlastnictvi 6,7 31,1 53,3 8,9 0,0 0,0
rodinny domek 1,4 7,9 28,4 28,4 15,5 18,4

Jesté prfed zjiStovanim typu a velikosti bytu jsme se vSak dotazali:
"Spokojenost ¢i nespokojenost s bydlenim vyvolava mnoho véci: Zivotni prostredi,
vybavenost a velikost bytu, pripadne i domu, blizkost zaméstnani, ale i treba

vztahy mezi spolubydlicimi nebo sousedy a mnohé dalsi véci. Pokuste se
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o souhrnné vyjadieni svych pociti - jste spokojen(a) nebo nespokojen(a)
s domem a bytem, ve kterém Zijete?"

Zikladni informace o hodnoceni bytu, ve kterém obcané bydli, ma

v ¢asovém srovnani tyto parametry (adaje v %, zaokrouhlené):

%
40
40
30
24
20~ 17
15
10 10 10
10~
6
h
velmi spise asi tak spise velmi
spokojeni spokojeni napiil nespokojeni nespokojeni

Legenda (plati i pro nasledujici grafy): - 2000 |:| 1998 |:| 1995

Pro piehlednost postoji koptivnickych ob¢anli k soucasnému bydleni jsme
empiricka data na Skale (ne)spokojenosti sloucili do ti#i stupiii. Provedena

statisticka analyza dat neupozornila na vyznamnéjsi zavislosti.

U pociti spokojenosti a nespokojenosti obcant s jejich bytem ve vazbé
na typ domu, ve kterém bydli, se ofekdvanad zavislost prokazala (udaje v %,

zaokrouhlen¢):

byt v rodinném domku
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10

Bl

spokojeni tak napiil nespokojeni

byt v druistevnim domé

60 1
50 -
40
301
201

10+

spokojeni tak napiil nespokojeni

byt v obecnim domé
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spokojeni tak napiil nespokojeni

V priazkumu pociti obyvatel ve vztahu k bydleni byly zafazeny 1 byty v
osobnim vlastnictvi, jejichz podil v bytovém fondu meésta zaznamenal vzrist.
Piedchazejici informaci tedy muzeme doplnit: s bydlenim v bytech v osobnim
vlastnictvi vyjéadiilo spokojenost 59 % jejich majitelt, spokojeno tak naptll ztejmé

bylo 27 % a nespokojenych bylo 14 % jejich vlastnika.
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REKAPITULACE

Rozbor charakteristik obfani podle druhu domu, v némz bydli,
nesignalizoval vyznamnéjsi zavislosti: zaznamenali jsme jen o néco vys$si podily
nejmladSich obyvatel, bydlicich v .domech SBD (50 % ze skupiny 15-18letych),
bydleni v obecnich domech je nejvice zastoupeno ve skupiné 19-29 let (27 %
z nich), zatimco bydleni v rodinnych domcich je nejtypictéj$i pro obCany nejstarsi

ve skupiné 60letych a starSich to je 49 % z nich).
( p y J

Celkové pocity obcani se situaci kolem bydleni zaznamenaly
v poslednich letech mirné zvySeny trend nespokojenosti: jestlize podil
spokojenych se pfili§ neméni (v roce 2000 55 %, v roce 1998 - 55 %, v roce 1995
52 % vSech dotazanych), pak podil spokojenych "naptl" klesa (v roce 2000 - 29 %,
v roce 1998 - 32 %, v roce 1995 - 36 %), a to "ve prospéch" skupiny
nespokojenych (v roce 2000 - 16 %, v roce 1998 - 13 %, v roce 1995 - 12 %).

NejspokojenéjSimi jsou stile, byt zfejmé o néco méné nez v minulosti,

obyvatelé rodinnych domki. Piiciny zkoumany nebyly a spekulovat nechceme.

4.1.2 Stabilizace a potencidalni mobilita ob¢ani

Doba, po kterou obc¢an bydli v lokalité, je vyznamnym indikatorem stability
komunity. Proto ve sledovanych souvislostech pokladame i tuto otazku: "Jak
dlouho bydlite v Kopi¥ivnici?" Zékladni rozlozeni odpovédi v pribéhu poslednich

péti let je znazornéno graficky (tdaje v %, zaokrouhlené):

50 Bl zo00 [ Juiees [ 1ees

43 4544
40 -
30 29 26

24
20 1 17
14 14

101 g 8 10 ;

od narozeni vice nez 20 let 11 - 20 let 5-10let méné nez 5 let
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Prizkum koncem roku 2000 deSifroval i skupinu obyvatel, ktefi ve mésté
bydli méné nez 5 let: ve skupiné 3-5 let je to 2,4 % a ve skupiné méné nez 3 roky
je to 3,6 % obcantl. Skupina obyvatel, ktefi v Kopfivnici bydli méné nez 5 let, je
logicky nejmensi, ale svou skladbou sociologicky vyznamnd; asi dvé pétiny z této
skupiny jsou obcané ve véku 19-29 let (38 %) a necela jedna tfetina ve véku 30-39
let (29 %). Navic vice nez jedna pétina z této skupiny do 5 let bydleni ve mésté
jsou vysokoskolaci (22 %) a vice nez jedna desetina jsou podnikatelé - Zivnostnici
(11 %). A necelych 29 % z této skupiny bydli v Lubing.

Po otazkach o spokojenosti ¢i nespokojenosti s bydlenim a zjisténi druhu
domu a velikosti bytu jsme obCantim polozili i otazku: "Pokud jde o bydleni
ve mésté - chcete it v Kop¥ivnici trvale, nebo uvaZujete o piestéhovani?' Postoje
obyvatel mésta ke st€¢hovani se vyvijely takto (udaje v %, zaokrouhlené):

80
70 -
60 -
50
40 -
30 -

19 20 9

20 1
10

o odstéhovani o odstéhovani o dostéhovani chce Zit trvale
do 2-3 let asi tak do 5 let v pozdéjsi dobé

UVAZUJE

I 2000 [ ]199s [ ]9es

Rozbor odpovédi o potencialni migraci obyvatel mésta signalizoval
nejsilnéjsi vazbu k véku a socioprofesnimu zafazeni.
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Tab. 14: Potencidalni migrace obcanu Koprivnice podle jejich nékterych
charakteristik (udaje v %, zaokrouhlene)
UVAHA O ZMENE BYDLISTE
CHARAKTERISTIKA chce PRESTEHUJE SE
Zit trvale conejdiive | asidoSlet |  pozdgji
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C_ .= 0,430
15- 18 let 1995 48 24 28
1998 42 15 18 25
2000 44 35 11 10
19-29 1995 54 13 33
1998 42 18 10 30
2000 46 13 9 32
30 -39 1995 66 10 24
1998 60 11 6 23
2000 64 9 6 21
40 - 49 1995 78 10 12
1998 68 9 5 18
2000 76 9 4 11
50 -59 1995 92 5 3
1998 70 7 8 15
2000 85 4 1 10
60 a vice 1995 95 4 1
1998 88 4 1 7
2000 95 2 1 2
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  C,_ .= 0,391
délnici 1995 66 10 24
1998 66 13 6 15
2000 63 11 8 18
ost. zaméstnanci 1995 71 11 18
1998 61 9 5 25
zaméstnanci - ekon. spravni 2000 66 6 3 25
zameéstnanci - ostatni 2000 77 6 4 13
podnikatelé 1995 71 11 18
1998 60 8 8 24
2000 67 12 3 18
dachodci 1995 95 4 1
1998 85 5 1 9
2000 94 3 1 2
studenti (ucni) 1995 47 19 34
1998 35 17 14 34
2000 45 5 10 40
ost. ekon. neaktivni 1995 64 16 20
1998 50 10 3 37
2000 55 10 6 29
nezaméstnani 1995 nezjistovano
1998 42 21 16 21
2000 59 15 5 21
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Pokud jde o téma potencidlni migrace, nemohli jsme si nepolozit otdzku,
jak se wuvahy o zmeéné bydlistée promitaji v naladach obyvatel sledovanych
méstskych casti.

Tab. 15: Potencialni migrace obcanu méstskych cdsti Koprivnice (udaje v %,

zaokrouhlené, C,, =0,120)
) , UVAHA O ZMENE BYDLISTE
M%SATSSTKA chee PRESTEHUJE SE
Zit trvale co asido5 | pozdé¢ji
nejdiive let
Lubina 72 5 4 19
Mnisi 68 2 5 25
Vicovice 67 11 12 10

A zajimalo nds nejen teritorialni rozlozeni uvah o stéhovani. Jak vyznamné

takové uvahy ovliviiuje emotivni vazba koptivnickych ob¢anti k méstu?

Tab. 16: Potencialni migrace obcanu Koprivnice a jejich emotivni vazba k méstu

(udaje v %, zaokrouhlene, C,, =0,462)
) UVAHA O ZMENE BYDLISTE
KOPI&XNICI chee PRESTEHUJE SE
Zit trvale co asido5 | pozdéji
nejdiive let
velmi rad(a) 89 3 1 7
celkem ano 69 5 5 21
spiSe ne 38 23 12 27
vibec ne 31 57 6 6

Téma o potencidlni migraci obyvatel meésta jsme uzavieli otazkou o
uzemnim sméfovani migrace: "Pokud uvaZujete o prestéhovdani - kam se budete
stéhovat?"” Ptipomeiime si, Ze v priuzkumu se tato otazka tykala 32 %
dotazovanych obcant (v roce 1998 - 39 % a v roce 1995 - 30 % populace), ktefi
uvedli své prani diive nebo pozdéji se z Kopiivnice odstéhovat. Zakladni ¢lenéni

odpoveédi téch, kterych se otdzka tykala, bylo nasledujici (udaje v %,

zaokrouhlen¢):

2000 1998 1995
do jiné casti mésta Kopiivnice 13 19 8
do jiné obce okresu Novy Ji¢in 36 25 37
do jiné obce sousedniho okresu (FM, OL, OP, OV, PR, VS) 22 20 22
do jiné obce nékterého z ostatnich okresti CR 22 26 29
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do zahranici 7 10 4

Migrace do zahrani¢i by v soucasnosti byla niz§i nez ptfed dvéma lety. I jeji
lokalizace se méni. Zatimco v roce 1998 byly v popfedi zajmu USA a Francie,
v roce 2000 se tyto staty neobjevily ve vyctu skoro vibec. Prioritu ziskalo
Némecko a Australie.

REKAPITULACE

Mira stabilizace méstské komunity je ddna pomérem obcant, ktefi chtéji
zit v Kopfivnici trvale, a obcant, ktefi vyslovili pfani se difive nebo pozdé&ji z
mésta odstehovat. V ¢iselném vyjadieni je stav 68:32. V uplynulych dvou letech
se migraéni tendence mezi obéany "vratily" ke stavu v roce 1995 (v roce 1995

jsme zjistili miru stabilizace 70:30, v roce 1998 61:39).

I tak je vSak hrozba potencialni migrace v koprivnickém spolecenstvi
dosti intenzivni. Jednak svym rozsahem (mySlenkou na odstéhovani z Koptivnice
se v dohledné dob¢, tak do 2-3 let, zabyva asi 8 % obyvatel), jednak skladbou
migranti stale plati, Ze zdmér odstéhovat se z mésta deklaruji zejména lidé mladi.
Bylo by neproziravé minimalizovat hrozbu tvrzenim, ze zdméry nebyvaji zdaleka
skutecnosti. Teritorialn¢ je nejakutnéj$i migra¢ni nalada mezi obyvateli VIcovic.

Souvislost mezi migra¢nimi naladami Kopfiviiani a jejich emotivnim

vvvvv

4.2 Predstavy obfanii o bydleni v rodinnych domcich

"Vstupni" otdzka k problematice byla formulovana takto: "At jiz chcete Zit
v Koprivnici trvale, nebo uvazujete o prestéhovani, zvaZoval(a) jste, piip. VaSe
rodina, moznost koupit si nebo postavit (at' jiz viastnimi silami ¢i dodavatelsky,
prip. kombinaci obou mozZnosti) vlastni rodinny domek, asi tak v pFistich

5 letech?" A odpovédi?

6,4 % obcant uvedlo, ze rozhodné ano

8,0 % spiSe ano
11,9 % jesté nejsou rozhodnuti
23,0 % spiSe ne
50,7 % rozhodné€ ne
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REKAPITULACE

Statistickd vyznamnost odchylek empirickych cetnosti od Cetnosti
teoretickych (tzv. znaménkovy test) nam umoznuje konstatovat, ze koupit si nebo
postavit vlastni rodinny domek do 5 let jsou pripraveni (odpovéd "rozhodné
ano"):

> spise muzi (9 % z nich),

> predevsim lidé mladsi (mezi 19-29letymi, shodné jako mezi 30-39letymi je
takovych 10 %),

> spise lidé s vyssim stupnem vzdelani (s Uplnym stfednim vzdélanim je jich
8 % a mezi vysokoskolaky je jich 13 %),

e

> predné osoby Zijici v domdcnostech se 4 a vice osobami (9 % z nich) a
zejména se dvemi nezaopatienymi détmi (11 % takovych rodin),

> obzvlaste podnikatelé - Zivnostnici (v této skupiné je takovych cca 18 %
"vaznych" zdjemct), z €asti 1 ekon. spravni zaméstnanci (9 % z nich),

> hlavneé obcané hodnotici soucasny prijem domdcnosti jako velmi dobry
(z takto hodnoticich osob vyjadfilo svou piipravenost 24 %), obcané
deklarujici svij osobni Cisty mésiéni piijem 15 tis. K¢ a vice (v této
pfijmové kategorii chce byt stavebnikem cca 21 % z nich) a obcané
z domécnosti, jejichz pfijem je kolem 30 tis. K¢ a vys$§i (v této piijmové
kategorii je ptfipraveno ke stavbé vice nez 17 % z nich),

> lokalizace obc¢ani, ktefi jsou pripraveni si koupit nebo postavit vlastni

rodinny domek, je nevyznamna. Jinymi slovy v Lubiné, Mnisi ¢i

ve VlIcovicich je velmi nizky podil vaznych zijemct o rodinné domky.
Pohybuje se kolem 2-3 % respondentii, coz je neprikazné.

A jesté jeden vyznamny udaj: jen necela polovina ob¢ani, ktefi si chtéji

koupit nebo postavit vlastni rodinny dim do 5 let, tak hodla udélat prFimo

v Kopftivnici. Z rozhodnutych individuélnich investort tak chce ucinit:
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45 % v Kopfrivnici

12 % v obcich ostatnich okresi
27 % v jiné obci okresu

16 % v obcich sousednich okrest

4.2.1 Uvaha o plo§ném standardu rodinného domku

Uvodni otazka o moZném pofizeni si rodinného domku byla specifickym
zpusobem otdzkou filtracni. Diferencovala ndm vybérovy soubor respondentii na
dva podsoubory. RozliSujicim kritériem bylo, zda dotazovany obcan uvazuje
o nabyti rodinného domku nebo neuvazuje. Nasledujici otdzky pak byly podle toho
modifikovany. Vzhledem k nasemu vyzkumnému projektu se vsak budeme zabyvat
odpovéd'mi obcanti, kteti uvedli, ze si rodinny dim koupit nebo postavit chtéji.

Otdzka byla tedy formulovana takto: "Pokud wuvaZujete o koupi Ci
postaveni rodinného domku v p¥istich péti letech, mate predstavu, jak velky by
mél byt pozemek pro uvaiovanou stavbu?' Nabidnutd Skéla velikosti pozemku

ziskala nasledujici podily preferenci (idaje v %, zaokrouhlen¢):
357

32
30 1
25 22 22
20 1
16 15
15 14 15
10+
5 .
do 800 m2 900 m2 1000 m2 1200 m2 nad 1200 m2
ZAJEM O NABYTI RD: - ano ne (legenda plati i pro nasledujici grafy)
REKAPITULACE

Standardné provadeéna analyza zjisténych predstav o velikosti pozemku pro

rodinny domek signalizovala sice statisticky ne pfili§ vyznamnou, ale existujici
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rozdilnost predstav: V podstaté rozhodnuti investori se priklanéli k vétSim
velikostem pozemku neZ obéané, ktefi sledovanou investici ve svych zamérech
neméli (nemohli mit). Rozdily v ndzorech se projevily od 1000 m*. Prokazatelnou
zavislost predstav o velikosti pozemku jsme zaznamenali pfedev§im ve vztahu
k socidlnéprofesnimu =zafazeni respondentt: pro podnikatele byla dominantni
piedstava pozemku nad 1200 m*. Vypocet piedstavy o primérné velikosti pozemku
pro stavbu rodinného domku néas informuje, Ze potencialni stavebnici plochu
odhaduji v priméru na 1104 m’, zatimco ostatni ob&ané - nestavebnici na 1059

mz.”

4.2.2 Uvaha o finanénich niakladech na rodinny domek

Otazka byla opét formulovana ve dvou alternativach: "UvaZovali jste o vysi
finanéni Castky, jakou jste ochotni dat, chcete-li si po¥idit novy rodinny domek
(podsklepeny, asi pét obytnych mistnosti, 2 podlazi, se standardnim vybavenim,
jako je kuchynska linka, plynovy sporak, vana, umyvadlo, baterie apod.)?" Druha
otazka byla jednodu$$i. Vyzadovala uvést pfedstavu finan¢ni céastky, s niz se
v rodindch pfi pofizeni rodinného domku musi pocitat. VSem respondentim pak
byly nabidnuty ¢tyfi riizné moznosti nabyti rodinného domku s tim, ze méli uvést
castku v tis. K¢.

Po kédovani udaji jsme mohli sestavit odhady nakladd (Udaje v %,

zaokrouhlen¢):

A: na nakup rodinného domu, postaveného pred rokem 1990

40 7 36

35 33

0] 22 28

25 7

20 14 15

15 10

10 A 6

d ;
do 500 tis. K¢ 500 - 750 750 - 1000 1000 - 1500 vice nez 1500

R Konstrukce prumérné stavebni plochy RD je nasobkem jednotlivych hodnot pouzité skaly a

po&tu respondenti, kteii si hodnoty "vybrali", s tim, Ze prvni stupefi §kaly = 800 m’, posledni pak =
1400 m>. Soucet nasobkl byl délen poctem vSech odpovidajicich respondenti.
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B: na stavbu rodinného domu dodavatelskou firmou "na kli¢"

50 7

40 -

30 1

20 A

10 A

20

do 1000 tis. K¢

1000 - 1500

30

1500 - 2000

25

40

vice nez 2000
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C: na stavbu rodinného domu kombinaci vlastnich sil a dodavek firmou

407

35
357 31
30
55 24
20 16
15 12 12
104 0
5 -
do 750 tis. K¢ 750 - 1000 1000 - 1500 1500 - 2000 vice nez 2000
D: na stavbu rodinného domu vlastnimi silami
5 07 44
4 07 39
3 07
20
i 18
20 14
9
do 750 tis. K¢ 750 - 1000 1000 - 1500 1500 - 2000 vice nez 2000
REKAPITULACE

Pro ptehlednost informace jsme provedli konstrukce pramérnych
finanénich c¢astek, potfebnych pro jednotlivé zpusoby pofizeni rodinnych
domki”. Mizeme proto fici, Ze

STAVEBNICI RD (do 5 let) OSTATNI VEREJNOST

maji primérny odhad potifebné finan¢ni ¢astky
A) na nakup starsiho rodinného domku, postaveného pred rokem 1990
801 tis. K¢& 851 tis. K¢&
B) na stavbu rodinného domku dodavatelskou firmou

1 473 tis. K¢ 1627 tis. K¢
C) na stavbu rodinného domku kombinaci vlastnich sil a dodavek firmou

1 248 tis. K¢ 1 355 tis. K¢é

D) na stavbu rodinného domku viastnimi silami

D Konstrukce primérnych nakladi na nabyti RD vznikla jako nasobek stfedu rozpéti

finan¢nich castek pouzité Skaly a poctu respondentt, ktefi si hodnoty "vybrali". Prvni stupei vsak
byl pouzit v jeho dané hodnoté, stejné jako stupen nejvyssi, tzn. bez zprimérnéni. Soucet nasobkul
pak byl délen celkovym poctem respondentt.
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1 051 tis. K¢& 1 151 tis. K¢&

4.2.3 Uvaha o zdrojich financi na naklady

O financ¢ni ndkladnosti individualni vystavby ¢i koupi rodinného domku
neni pochyb. Pfipomeiime si, Ze prumérny mésicni pfijem deklarovali ekon.
aktivni koptivnicti obcané ve vysi 9 858,- K¢ (viz subkapitola 2.1 této zpravy),
takze maly rodinny domek, postaveny pied rokem 1990, stoji cca 81 platt (piip. 62
platl), jako stavba na "klic" cca 149 plath (114 platl), jako stavba svépomoci, tak
dodavkami firem cca 127 plat (96 platia) a jako zcela svépomocna stavba cca 107
plati (81 plat).” Zajimalo nas proto, jaké finanéni zdroje by pouzili ob&ané
Kopfivnice, ktefi se rozhodli k ndkupu ¢i stavbé rodinného domku tak do 5 let. Pro
srovnani uvadime i podily ndzort na financ¢ni zdroje stavebnikd ve vefejnosti,

ktera si nemiize ¢i nechce domek poftidit.

Tab. 17: Vlastni uspory obcanu jako zdroj financnich prostredki ke koupi ci
stavbé RD podle "stavebniku" a "nestavebnikii” Koprivnice (udaje v %,

zaokrouhlené)
- » PODILY NAZORU
POUZLII VLASTNI USPORY stavebniki | nestavebnikil
k pIné uhrad¢ naklada 15 11
k uhradé vice nez poloviny 9 13
k tihradé asi poloviny 26 29
k uhradé méné nez poloviny 40 42
uvadény zdroj financi nepouziji 10 5

Tab. 18: Penize od rodicu (pribuznych) jako zdroj financnich prostiedku ke koupi
¢i stavbé RD podle "stavebniku" a "nestavebniku" Koprivnice (udaje
v %, zaokrouhlene)

POUZJI PENIZE OD RODICU PODILY NAZORU
(PRIBUZNYCH) stavebnikt | nestavebnikil
k uhradé plné ¢i vice nez poloviny 6 9
k tihradé asi poloviny 8 11
k thradé méné nez poloviny 38 46
uvadény zdroj financi nepouziji 48 34

1)

12 958,- K¢ (viz Pravo, 28 11. 2000).

Propodet, uvadény v zavorce, vychazi z primérné mzdy v CR I. - IX. 2000, ktera byla
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Tab. 19: Pujcka od jinych osob jako zdroj financnich prostredku ke koupi ¢i

stavbé RD podle "stavebniku" a "nestavebnikii” Koprivnice (udaje v %,

zaokrouhlené)
POUZIJI PENIZE PODILY NAZORU
OD JINYCH OSOB stavebnikdl | nestavebnikl
k tihradé plné ¢i vice nez poloviny 2 6
k tihradé asi poloviny 3 5
k thradé méné nez poloviny 12 19
uvadény zdroj financi nepouziji 83 70

POUZIJI PENIZE PODILY NAZORU
PENEZNIHO USTAVU stavebnikt | nestavebnikil
k uhradé plné ¢i vice nez poloviny 16 27
k tihradé asi poloviny 20 24
k thradé méné nez poloviny 26 29
uvadény zdroj financi nepouziji 38 20

POUZIJI PEZNIZE PODILY NAZORU
ZE STAVEBNIHO SPORENI stavebniki | nestavebnikil
k uhradé plné ¢i vice nez poloviny 34 36
k tihradé asi poloviny 24 30
k thradé méné nez poloviny 25 25
uvadény zdroj financi nepouziji 17 9

Pujcka ze sporitelny (banky) jako zdroj financnich prostredkii ke koupi
¢i stavbé RD podle "stavebniku" a "nestavebniku" Koprivnice (udaje
v %, zaokrouhlen¢)

Penize ze stavebniho sporeni jako zdroj financnich prostredku ke koupi
¢i stavbé RD podle "stavebniku" a "nestavebniku" Koprivnice (udaje
v %, zaokrouhlene)

REKAPITULACE

Uvahy o zdrojich finanénich prostiedké na nabyti rodinného domku
mezi "vaznymi" zajemci z Kopfivnice maji zFejmé favority: urcujicimi zdroji
jsou hlavné vlastni dspory (nepouzije je pouze 10 % stavebnikl). Pak nasleduji
financni zdroje ze stavebniho spofeni (nepouzije je jen 17 % stavebnikil) a poté

"teprve" vypujc¢ky z bank (nepouzije je 38 % stavebnikl) i penize od rodi¢i nebo
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ptibuznych (nepouzije je 48 % stavebnikll). Paj¢ky od cizich osob jsou v tvahéach
stavebnikll zastoupeny minimalné.

Predstavy vefejnosti, kterd at’ jiz z jakychkoliv pfi¢in nehodla koupit ¢i
postavit rodinny domek, nejsou az tak rozdilné od uvah stavebnikii. Zejména

co se tyce rozhodujicich zdroju financi, jako jsou uspory a stavebni spofeni.

4.3 Predstavy obCani o bydleni v bytovych domech

V oblasti ndjemniho bydleni je zatim nabidka minimélni. V rozhovoru pro
casopis Moderni obec (€. 7/2000) uvedl ministr Ing. Petr Lachnit, CSc., ze "v
prvni fadé je nutné vytvofit podminky pro rozvoj vystavby ndjemnich byti, které
budou finan¢né dostupné pro stiedni a nizsi pfijmové vrstvy. Potfebné dlouhodobé
zdroje pro financovani podplirnych programit mimo statni rozpocet bude vytvaret
Statni fond rozvoje bydleni. Ndjemni byty zatim stavi se statni podporou pfevazné
obce, ale do budoucna bychom chtéli do této vystavby vice zapojit soukromé
investice. Obce by mély spiSe poskytnout nabidku pozemkil a postarat se o jejich
zainvestovani...".

Jaké je vSak nazorové klima mezi koptfivnickymi obCany pokud jde o fesSeni
bytovych problémt prostiednictvim bydleni v bytovych domech? Poznani
aktualniho stavu bylo dal§im pozadavkem zadavatele prizkumu. Ugastnik?l jsme se
zeptali: "UvaZoval(a) jste, pFip. VaSe rodina, nad moZnosti podilet se na vystavbé
obytnych domu (s podporou mésta a statu), a tim ziskat asi tak do 5 let byt,
pFipadné si zkvalitnit soucasné bydleni? Jednalo by se o vystavbu 3-4 podlaZnich

domii, podobnych vystavbé Pod Bilou Horou."

Zakladni informace spociva v takto diferencovanych nazorech:
14,1 % obcant uvedlo, Ze rozhodné ano

36,9 % spiSe ano
20,6 % jesté nejsou rozhodnuti
20,9 % spiSe ne
7,5 % rozhodn¢ ne
REKAPITULACE

Provedend analyza odpovédi charakterizuje skupinu obcant, kterd vazné
uvazovala nad moZnosti podilet se na vystavbé obytnych domi (odpovédi

alternativou "rozhodné ano"). Jsou to
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> muzi (15 % z nich) i Zeny (14 % z nich) bez rozdilu,

> spise lidée nejmladsi (mezi 15-18letymi je takovych 14 9%, mezi

19-29letymi je takovych 16 % osob),

> lidé ve vSech vzdélanostnich skupinach, s mirnou prevahou vysokoskoldku
("rozhodné ano" odpovédélo 13 % se zdkladnim a stifednim vzdélanim, tzn.
vyucenych, 14 % s uplnym stftedoSkolskym vzdélanim a 20 %

s vysokoskolskym vzdélanim),

veer

domdcnostech, i pokud jde o pocet nezaopatienych déti,

> 0 madlo vice zaméstnanci s technickym a humanitnim pracovnim zamérenim

(20 % z nich) nez z jinych socioprofesnich skupin,

> 0 néco vice obcanu, bydlicich v Lubiné (16 % z nich) nez v ostatnich

castech meésta (kolem 13-14 %),

> predné obcané, kteri hodnoti soucasny prijem domdcnosti jako velmi dobry
(24 % z nich), deklarujici sviij osobni Cisty mésicni prijem v kategorii
domdcnosti, do 5 tis. K¢ (33 % z nich) a pak s nejvyssimi prijmy, tj. se

30 tis. K¢ a vice (v této kategorii je vaznych zdjemct kolem 22 % z ni).

4.3.1 Uvaha o plodném standardu a ihradé nakladia na stavbu
bytového domu

Poté nasledovala otazka: "Pokud byste byli, piip. VaSe rodina, ochotni se
finanéné podilet na vystavbé bytu, vcéetné gardaZového stani (financéni podil
obcéana by piedstavoval jednordazové predplaceni 10letého ndajmu), jak velky byt
byste preferovali? Pripadné nam reknéte predstavu, o kterou by byl ve verejnosti
nejvetsi zajem?" Dotazovanym obcanim byly nabidnuty ¢tyfi varianty ploSného
standardu a vySe jednordzového pfedplaceni najmu. KopFivni¢ti obcéané

upfednostnili moZnosti takto:
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2,8 % z nich byt 1+1 (asi 40 m* uzitkové plochy + garaz),

22,8 %

59,2 %

15,2 %

finanéni podil asi 240 tis. K¢, tj. predplaceni 10letého najmu
byt 2+1 (asi 65 m? uzitkové plochy + garaz),

finan¢ni podil asi 360 tis. K¢, tj. predplaceni 10letého ndjmu
byt 3+1 (asi 90 m® uzitkové plochy + garaz),

finanéni podil asi 500 tis. K&, tj. predplaceni 10letého najmu
byt 4+1 (asi 110 m* uzitkové plochy + garaz),

finanéni podil asi 600 tis. K&, tj. predplaceni 10letého najmu

S ohledem na maly podil preferenci byti 1+1 jsme je nemohli korektné
analyzovat, a proto jsme je spojili s kategorii 2+1.

Standardné provadény rozbor odpovédi je uvadén v nasledujicim prehledu,

obsahujicim vyznamng¢jsi vazby a souvislosti.

Tab. 22:

Preference velikosti bytu v ndjemnich domech podle ndzorii obcaniu
KoprFivnice (udaje v %, zaokrouhlené)

VELIKOST BYTU

CHARAKTERISTIKA 21+ 1 ‘ 3+ 4+1
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C,om= 0,235
15 - 18 let 25 65 10
19-29 28 57 15
30-39 14 65 21
40 -49 24 56 20
50-59 27 62 11
60 a vice 38 53 9
PODLE STUPNU VZDELANI C, =0,273
zakladni 34 54 12
stiedni (v€. vyuceni) 29 59 12
uplné sttedni 22 63 15
vysokoskolské 7 59 34
PODLE SOCIOPROFESNTHO ZARAZENT C,,_=0,306
délnici 30 61 9
zaméstnanci - ekon. spravni 14 63 23
zaméstnanci - ostatni 10 63 27
podnikatelé 17 59 24
dichodci 39 52 9
studenti (ucni) 23 65 12
nezameéstnani 29 53 18
ost. ekon. neaktivni 26 61 13
PODLE RODINNEHO STAVU C,om= 0,198
svobodni 31 56 13
zenati, vdané 20 62 18
rozvedeni 25 62 13
ovdovéli 39 53 8
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VELIKOST BYTU

CHARAKTERISTIKA 2D+ 1 ‘ 3+ 1 4+l
PODLE POCTU NEZAOPATRENYCH DETI C, = 0,246
jedno dité 18 67 15
dvé 17 64 19
tfi a vice 10 70 20
7adné 34 53 13
PODLE OSOBNIHO MESICNIHO PRIJMU ~ C,__ = 0,348
do 5 tis. K¢ 32 56 12
5-8 32 58 10
8-10 21 65 14
10-13 21 66 13
13-15 6 55 39
15-20 3 75 22
20 a vice 0 54 46

A co na zavér informace o postojich obfant k vystavbé bytovych domu?
Obcané rozhodnuti se na vystavbé podilet (tzn. z téch, ktefi odpovédéli, ze
"rozhodné ano" uvazuji o moznosti se na vystavbé podilet), uvedli tyto preference

velikosti bytu:

17 % zajemci byt 2(1)+1
59 % zajemci byt 3+1

24 % zajemcu byt 4+1
REKAPITULACE

Provedena analyza nézori o plosSném standardu, a tedy i o vstupnich
ndkladech na podilnictvi ve vystavbé bytovych domt, umoziuje fici, Ze prevlada
predstava bytu 3+1. RozliSeni je pak toto:

> "malé" byty uprednostiiuji muzi i zeny star$i 60 let, s nizSim stupném

vzdélani, ovdovéli, bezdétni s osobnimi ptfijmy do 8 tis. K¢ mésicné;

> "stredni" byty jsou preferovany bez vyznamnéjSich diferenci

ve sledovanych sociodemografickych znacich,

Bydleni ob&anu Kopfivnice: skute¢nost a prani 52



MLO

> "velké" byty jsou v popredi zajmu muzi a zen ve stfednim véku,
s nejvysSim stupném vzdélani, zaméstnancl a podnikateld - Zivnostnikd,

osob s mésic¢nimi piijmy 13-15 tis. K¢ i s pfijmem 20 a vice tis. K¢&.
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5 OBCANE KOPRIVNICE A VOLNY CAS

Konceptudlni ramec nasSeho sociologického prazkumu zahrnoval mezi
tématy také problematiku volného ¢asu obyvatel Kopfivnice a osobnich Zivotnich
narokli na jeho napliovani. Pfi feSeni ukolu jsme vychazeli ze zndmé teze o
volném case jako nejvétSim prostoru pro individudlni rozhodovani c¢lovéka, v

némz se proto mohou projevit jeho zajmy a zaliby.

Kapitola je vénovana empirickému poznani subjektivnich pocith o mnozstvi
volného Casu kopifivnickych obc¢anti, ¢innostem ve volném cCase a jejich frekvenci,
vyuzivanim moznosti, nabizenych ve mésté, i piekazkam, které toto vyuzivani
omezuji. Tuto pasaz zavérecné zpravy uzavirame predstavami ob¢anid o tom, co by

meésto z kulturnich, sportovnich ¢i vzdélavacich nabidek mélo podporovat.

5.1 Subjektivni pocity obéani KoprFivnice o mnozZstvi volného
casu

Dotazovani obCané Kopfivnice odpovidali na otazku: "KdyZ se zamyslite
nad volnym dcasem, ktery mdte po prdaci a vyiizeni vSech nutnych véci v
domadcnosti, iekl(a) byste, Ze mdte volného casu..." Zakladni rozdéleni odpovédi

vypovida o tom, ze mnozstvi volného ¢asu pocituji obcané takto:

26 % spiSe nedostatek

7 % uplny nedostatek

()
42 % asi tak primérené 10 % nadbytek

15 % dostatek, ale ne nadbytek

Statisticky rozbor vyznamnych dat je obsazen v nasledujici tabulce.
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Tab. 23: Hodnoceni mnozstvi volného casu obcany Koprivnice podle nékterych
jejich charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

HODNOCENI
CHARAKTERISTIKA nadbytek dostatek, ale | pfimérené spise uplny
ne nadbytek nedostatek | nedostatek
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  C,=0,424
15 - 18 let 13 24 40 17 6
19 -29 8 17 45 21 9
30-39 3 8 42 40 7
40 - 49 2 7 51 32 8
50-59 8 18 37 32 5
60 a vice 31 22 34 10 3
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI C,_ =0,497
délnici 4 12 49 29 6
zameéstnanci - ekon. spravni 2 3 58 31
zameéstnanci - ostatni 1 16 41 33 9
podnikatelé 0 8 28 50 14
dichodci 29 23 37 9 2
studenti (u¢ni) 8 19 45 21 7
nezamg&stnani 23 25 34 13 5
ost. ekon. neaktivni 0 10 55 26 9
PODLE RODINNEHO STAVU  C, = 0,367
svobodni 11 22 39 20 8
zenati, vdané 5 11 44 32 8
rozvedeni 10 13 48 26 3
ovdoveli 32 21 36 10 1
PODLE POCTU NEZAOPATRENYCH DETI C,,_=0,310
jedno dité 5 9 48 29 9
dve 3 14 40 38
tii a vice 10 7 46 20 17
zadné 15 19 40 20 6
REKAPITULACE

Ve verejnosti tradovany pocit nedostatku volného ¢asu mezi Zenami se
v naSich vyzkumech neobjevuje jiz od pocatku 90. let. Neni tomu jinak ani
v Kopvrivnici (vazeny aritmeticky primér ma mezi muzi hodnotu 3,054, mezi

zenami 3,051).

Vyznamnym faktorem, Kktery ovliviiuje pocit dostatku ¢i nedostatku

volného casu, je vék a socioprofesni zarazeni obCana: zatimco nejmladsi a
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nejstar§i lidé maji volného Casu dostatek, obCané v obdobi zivotni stabilizace
(30-49 let), zaméstnanci a zejména podnikatelé - Zivnostnici pocituji "spiSe" Ci
"aplny" nedostatek volného ¢asu. Dominance dostatku volného ¢asu ve skupiné
nezaméstnanych je sice logicka, ale o nic méné dokumentujici potencialni

rizika v socialnim klimatu komunity.

4 A4

5.2 Obéané a vyuzivani mozZnosti ke traveni volného Casu

V bloku otazek o volném case obcCani Kopfivnice jsme uvedli i tuto:
"Zajimalo by nds, zda jste asi tak v poslednich dvou letech vyuZival(a) moZnosti,
nabizené méstem, a jak casto?' Dotdzanym jsme nabidli 13 kulturnich sluzeb
s vyzvou, aby u kazdé z nich uvedli i ¢asovou frekvenci jejich vyuziti. Nasledujici

prehled sluzeb byl usporadan podle podilu odpovédi "vibec je nenavstivil

(nevyuzil)":
tenisovy areal nenavstivilo 81 % obcani
koncert vazné hudby 80 %
koncert popularni hudby 69 %
lyzatsky areal 68 %
letni stadion 63 %
sportovni halu 62 %
zimni stadion 56 %
divadelni pfedstaveni 56 %
diskotéku (tanecni akci) 54 %
vetfejnou knihovnu 50 %
kino 38 %
muzeum 38 %
kryty bazén 35 %

Po provedené analyze dat podle charakteristik obCant publikujeme v
uplném piehledu jen odpovédi, clenéné podle jejich vékovych skupin. Ostatni
statisticky vyznamné vazby uvaddime jen verbalné, a to u nejvyssi frekvence.
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Tab. 24-36: Frekvence vyuziti moznosti ve volném case obcanii Koprivnice podle
jejich vekovych skupin (udaje v %, zaokrouhleneé)

Navstéva tenisoveho arealu

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZIT{
Cnonn: 0,303 l*) 2 3 4

15 - 18 let 6 22 72 2,659
19-29 9 12 79 2,703
30-39 12 20 68 2,565
40 - 49 7 11 82 2,759
50-59 5 6 89 2,850
60 a vice 1 2 97 2,965
) (vysvétlivka plati i pro nasledujici tabulky)
1 = jednou za mésic (a Castéji) 2 = nekolikrat za rok 3 = vlbec ne
4 = vazeny aritmeticky primeér, pficemz "vaha" odpovéedi "jednou za mésic je 1, "nékolikrat za rok "
je 2 a"vibec ne" je 3. Tzn., ze ¢im je primer niz§i, tim je vyuziti kulturni nabidky vyssi.

Nejméné jednou za mésic navstévuji aredl spiSe muzi (9 % z nich) nez zeny

(5 % z nich), vysokoskolaci (16 % z nich) a podnikatelé (15 % z nich).

Navsteva koncertit vazné hudby

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI]
C,,.=0,278 | > 3 4
15-18 let 1 94 2,921
19-29 3 7 90 2,870
30-39 4 16 80 2,764
40 - 49 5 15 80 2,746
50 - 59 6 23 71 2,646
60 a vice 9 25 66 2,564

Nejméné€ jednou mésicné navs§tévuji koncerty spiSe Zeny (7 % z nich) nez
muzi (3 % z nich), lidé se stfedoskolskym (7 % z nich) a vysokoskolskym
vzdélanim (5 % z nich) a dichodci (11 % z nich).

Navstéva koncertit popularni hudby

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
C,,.=0,388 | > 3 4
15-18 let 19 27 54 2,349
19-29 17 31 52 2,348
30-39 7 31 62 2,541
40 - 49 2 20 78 2,761
50 -59 3 17 80 2,779
60 a vice 3 8 89 2,855

Nejcastéjsimi navstévniky jsou logicky studenti (21 % z nich).
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Navsteva lyzarského arealu

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
C,,.= 0,304 ) > 3 4
15-18 let 3 29 68 2,651
19-29 9 29 62 2,527
30-39 9 36 55 2,463
40 - 49 5 27 68 2,632
50 -59 2 22 76 2,743
60 a vice 2 8 90 2,887

Jedenkrat mési¢né a castéji navstévuji aredl spiSe lidé svobodni (9 % z
nich) a podnikatelé (9 % z nich), dale zaméstnanci vSech zaméteni (9 % z

nich).

Navsteva letniho stadionu

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
C,.= 0341 ) 5 3 4
15- 18 let 21 33 46 2,254
19-29 12 38 50 2,383
30-39 5 37 58 2,524
40 - 49 10 24 66 2,555
50 - 59 4 20 76 2,726
60 a vice 11 84 2,783

Nejcastejsi frekvenci navstév stadionu uvedli predevSim lidé se zdkladnim
vzdélanim (15 % z nich), svobodni (17 % z nich), studenti (21 % z nich) a
v dob& vyzkumu nezaméstnani lidé (15 % z nich).

Navstéva divadelniho predstaveni

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI]
C,..= 0,136 ) > 3 4
15-18 let 11 35 54 2,429
19-29 10 29 61 2,500
30-39 10 37 53 2,439
40 - 49 12 31 57 2,457
50 - 59 11 43 46 2,354
60 a vice 8 31 61 2,530

NejcastéjSimi navstévniky divadelnich ptedstaveni jsou spiSe zeny (12 %
z nich), vysokosSkolaci (23 % z nich) a osoby s uplnym stfednim vzdélanim

(13 % z nich).
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Navsteva muzea

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
C,.=0,191 ) > 3 4
15- 18 let 8 44 48 2,397
19 -29 8 50 42 2,341
30-39 6 65 29 2,224
40 - 49 7 57 36 2,287
50 - 59 7 61 32 2,248
60 a vice 8 44 48 2,400

Muzeum nejcastéji vyuzivaji vysokoskolaci (12 % z nich), ekon. spravni
zaméstnanci (16 % z nich) a dichodci (11 % z nich).

Pokud jde o frekvenci vyuzivani nabidek mésta v ndsledujicich kutlurnich
sluzbach byla podle logiky véci upraveno Skala Castosti navstév.

Navstéva sportovni haly

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZIT{
C,...= 0,391 19 2 3 4 5 6

15 - 18 let 19 8 11 24 38 3,540
19-29 6 11 10 25 48 3,972
30-39 3 7 8 26 56 4,259
40 -49 5 4 7 19 65 4,343
50-59 2 2 3 15 78 4,646
60 a vice 2 1 1 8 88 4,783
" (vysvétlivka plati i pro nasledujici tabulky)
1 =jednou tydné (a Casteji) 2 = nékolikrat za mésic 3 = jednou za mésic
4 = né€kolikrat za rok 5 = vilibec ne
6 = véazeny aritmeticky primér, pficemz "véha" odpovédi "jednou za tyden" je 1, az po odpoveéd
"vilbec ne" k niz byla pfifazena hodnota 5. Tzn., Ze ¢im je pramér nizsi, tim je vyuziti kulturni ¢i
sportovni nabidky vyssi.

Nejvyssi frekvenci vyuzivani sportovni haly vykazali mladi 1lidé se
zakladnim vzdélanim (11 % z nich), svobodni (11 % z nich), studenti a
uéni (19 % z nich).

Navstéva zimniho stadionu

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI]
Coom= 0,397 1 2 3 4 5 6
15-18 let 10 11 6 25 48 3,905
19-29 7 12 11 32 38 3,030
30-39 6 7 8 37 42 4,007
40 - 49 2 4 11 19 64 4,372
50 -59 2 3 2 18 75 4,611
60 a vice 1 3 0 13 83 4,730
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Zimni stadion nejcastéji navstévuji chlapci a divky mladsi, svobodni (8 %
z nich), studenti a uc¢ni (13 % z nich).

Navsteéva diskotéky (tanecni zabavy)

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
Coom™ 0,604 1 2 3 4 5 6
15- 18 let 25 19 16 29 11 2,810
19-29 11 22 12 32 23 3,326
30 -39 5 3 11 32 49 4,162
40 - 49 2 2 2 24 70 4,574
50 - 59 0 0 17 80 4,770
60 a vice 0 0 2 4 94 4,904

Nejcastéjsimi (kazdy tyden) navstévniky diskoték jsou divky a chlapci se
zakladnim vzdé€lanim (14 % z nich), svobodni (17 % z nich) a studenti a
uéni (22 % z nich), "doprovazeni" délniky (8 % =z nich) a v obdobi
vyzkumu lidmi bez prace (8 % z nich).

Navstéva verejné knihovny

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI]
Coom™= 0,276 1 2 3 4 5 6
15-18 let 9 16 14 40 21 3,460
19-29 4 10 16 23 47 3,989
30-39 4 9 10 20 57 4,169
40 - 49 3 11 20 63 4,370
50 -59 6 9 13 23 49 3,991
60 a vice 6 15 15 17 47 3,846

Nejvyssi frekvenci navstév knihovny deklarovali mladi lidé se zdkladnim
vzdélanim (6 % z nich), lidé nejstarsi, ovdovéli (12 % z nich), dichodci
(10 % z nich) a studenti ¢i u¢ni (11 % z nich).

Navsteva kina

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
Coom= 0,516 1 2 3 4 5 6
15- 18 let 5 14 21 49 11 3,476
19-29 4 14 19 47 16 3,565
30 -39 3 5 14 53 25 3,912
40 - 49 1 3 43 46 4,283
50 -59 1 1 37 54 4,425
60 a vice 0 1 15 81 4,769

Tydennimi navstévniky kin jsou zejména lidé svobodni (5 % z nich),
studenti a u¢ni (7 % z nich).
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Navstéva krytého bazénu

VEKOVE SKUPINY FREKVENCE VYUZITI
Cuom™= 0,461 1 2 3 4 5 6
15- 18 let 3 18 14 40 25 3,667
19 -29 6 18 13 42 21 3,560
30-39 4 16 13 49 18 3,612
40 - 49 2 14 41 35 3,978
50 - 59 4 15 32 40 3,938
60 a vice 6 2 10 79 4,530

"Nékolikrat za mésic" a "Castéji" vyuzivaji bazén obcané mladsi, svobodni
(5 % + 18 % z nich), studenti a uéni (5 % + 22 % z nich) a zaméstnanci

technického 1 humanitniho zaméteni (6 % + 18 % z nich).

Po otazce, zjiStujici vyuzivdni moZnosti straveni volného c¢asu podle
jmenovité uvadénych d¢innosti, nasledovala vyzva k obecnému hodnoceni:
"Rekl(a) byste, (e Vy sdm (sama), spolu se éleny Vasi rodiny, vyufivite kulturné-
spolecenskych a sportovnich (télovychovnych) moZnosti ve mésté...?" A odpovédi

(udaje v %, zaokrouhlené¢)?

76 % vyuziva obc¢as

3 % vyuziva plné

21 % nevyuZziva

REKAPITULACE

Zjistujeme, Ze nabizené moznosti smysluplného proziti volného casu
nevyuzZiva asi jedna pétina ob¢ani Koprivnice. Jsou to bez rozdilu zeny i muzi,
castéji obcané stars$i (ve skupiné 50-59 let je takovych asi 30 %, mezi 60letymi a
star§imi je jich 42 %) nez mlads$i. Rovnéz ziejmé plati, Zze obcCané s vySSim
stupném vzdélani vyuzivaji moznosti intenzivnéji (ob&ani se ZS nevyuziva
nabidku 31 % obcani se stfednim vzdélanim ¢€i vyucenych nevyuziva moZnosti

23 %, ze stiedoskolakt pak 17 %, zatimco z vysokoSkolaki jen 11 %).

Poradi nabizenych sluzeb podle podilu ob¢anii, kteFi je nevyuzili vibec,

vytvorilo zhruba tyto skupiny: kolem ¢tyf pétin obyvatel nevyuziva tenisovy
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aredl a nenavStévuje koncerty vazné hudby. Kolem dvou tfetin obyvatel
nevyuzivd moznosti lyzaiského aredlu, letniho stadionu a sportovni haly, ale
nenavstévuje ani koncerty populdarni hudby. PFibliZné polovina obyvatel
nav§tévuje vice ¢i méné casto divadelni predstaveni, diskotéku a vefejnou
knihovnu, ale i zimni stadion. A asi jedna tfetina doposud nevyuzila moznosti

ndvstévy muzea, kina a krytého bazénu.

5.3 Obcéané a priciny omezujici vyuzZivani moZnosti ke traveni
volného ¢asu

V navaznosti na otazku, zda kulturné-spolecenské a sportovni
(télovychovné) moznosti, nabizené v Kopftivnici, oban vyuziva, jsme se zeptali:
"Jsou okolnosti, které cas od éasu, nebo i trvale - alespoit v soucasnosti, omezuji
vyuziti nabizenych moZnosti. MiiZete nam rici, jak je tomu ve VaSem pripadé, jak
casto Vas osobné ve vyuZiti kulturniho a sportovniho Zivota omezuji ndasledujici
pFiciny?" Poté bylo respondentovi nabidnuto 13 moznych divodli a u kazdého
z nich mé¢l uvést, zda omezuje jeho moZnosti trdveni volného c¢asu. Souhrnny

ptehled ma tuto podobu.

Tab. 37: Prekazky omezujici obéaniim vyuziti nabidek na cinnost ve volném case

] PREKAZKY
DUVODY PORADI FREKVENCE v %
p.c. VAPV ano obdas ne
péce o déti 11. 2,56 14 19 67
zdravotni problémy 5. 2,36 15 34 51
vysoké ceny vstupenek 1. 1,87 36 41 23
$patna doprava 9. 2,49 13 25 62
nebidka moznosti v Kopfivnici za mnoho nestoji 4. 2,18 14 54 32
televize nebo video nabizi lepsi program 3. 2,15 16 54 30
nemam na to naladu (chut’, zajem) 2. 2,14 15 57 28
bojim se vecer chodit ven 8. 2,44 20 16 64
nemam partnera, s nimz bych moznosti vyuzival(a) 10. 2,53 17 13 70
mam méné ¢asu, protoze musim vydélavat 6. 2,37 23 22 55
mam mén¢ ¢asu, protozZe se vénuji politice a vefejné
¢innosti 13. 2,95 1 3 96
mam mén¢ ¢asu, protoze se veénuji studiu a
vzdélavani 12. 2,67 10 15 75
mam mén¢ ¢asu, protoze se vénuji jinym aktivitim 7. 2,42 19 9 72
R VAP = vazeny aritmeticky pramér; vaha odpovédi "ano" je 1, odpové&di "obclas" je 2 a
odpoveédi "ne" je 3. Op¢ét tedy plati, ¢im je VAP niz$i, tim je subjektivné pocit omezeni vyssi.
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Mezi jinymi aktivitami, které jsou pfekazkou pifi vyuzivani nabidek mésta,
dominovala turistika (cyklistika, sportovani), kterou uvedlo 21 % respondentd, a
prace na zahradce, kterou jmenovité uvedlo 19 % respondentd.

Analyzujeme alesponi strukturu obcant, ktefi uvadéli jako vice ¢i méné
vyznamné tyto piekazky:

> Vysoké ceny vstupenek

Byly to zejména zeny (41 % z nich odpovédélo "ano", zatimco "jen" 31 %
muzi), ptedevSim lidé star$i (zatimco ve véku 40-49 let odpovédélo "ano"
28 % z nich, tak v kohorté 50-59 let to jiz bylo 46 % a ve skupiné¢ 60 a
vice let tak uvedlo 58 % =z nich). Na "drahotu" si v této souvislosti
stézovali zejména obcané Zijici osamocené (u rozvedenych tak uvedlo 52
% a u ovdovélych 55 %), dé€lnici (40 % z nich), nezaméstnani (52 % z
nich) a dichodci (57 % z nich).

> Nema na to naladu (chut, zdjem)
Byly to shodné podily muzi a zen ("ano" uvedlo kolem 15 % z nich).
Evidentné plati, Ze "¢im je obCan star$i, tim mensi ma o nabidku zajem"
(tuto ptrekdzku deklarovali vzestupné lidé nejmladsi, cca 10 % z nich, az
po 60leté a starsi, cca 27 % z nich). A ocekdvané to byli hlavné dichodci
(25 % z nich) a nezaméstnani (23 % z nich).

> Televize nebo video ma lepsi program
Shodli se na tom muZi 1 Zeny (kolem 15 % z nich), jisté ptekvapivé lidé
nejmladsi (ve skupiné 15-18 let odpovédélo "ano" vice neZ 25 % z nich) a
nejstarsi (ve skupiné 60 let a vice 23 % z nich). Rovnéz ziejmé plati, ze

24

osob se ZS, 15 % se SS, 13 % s USS a3 % s Vg).

> Nabidka moznosti za mnoho nestoji
si jednozna¢né mysli kolem 15 % muzl a zen (obcCas to pfipousti vzdy
53-54 % z nich a 32 % takové hodnoceni odmitd). Podle véku se nazorova
hladina v tomto sméru v podstaté¢ neméni, stejné¢ jako podle stupné
dosazeného vzdélani. Tuto pficinu "neuznavaji" zejména zaméstnanci, bez
ohledu na jejich pracovni zatazeni (vzdy kolem 5 % z nich).

> Teritoridlni rozdily v postojich k analyzovanym piekazkam jsme
nezaznamenali. Jinymi slovy, nazory ob¢anti Lubiny, VICovic a Mnisi jsou
shodné s hodnocenim vSech obcant.

REKAPITULACE

Posoudime-li didvody, omezujici obéanim Koprivnice moZnosti vyuziti
nabidek Kkulturnich a sportovnich programi podle jejich jednoznac¢ného
vyjadreni, pak to jsou vysoké ceny vstupenek (36 % dotdzanych odpovédélo
"ano"). Nasledné byly uvadény tyto pfic¢iny: ma méné casu, protoZze musi

vydélavat (23 % respondentli uvedlo "ano"), boji se vefer chodit ven ("ano"
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uvedlo 20 %), nema partnera ("ano" uvedlo 17 %), televize ¢i video nabizi lepsi

program ("ano" uvedlo 16 % dotdzanych) atd.

Pokud vSak bereme v uvahu i odpovédi obcanii, pripoustéjici, Ze
nékteré davody jim zabranuji vyuzit nabidku volnocasovych aktivit "obcas",
poradi prekazek - vyjma cenovych relaci vstupného - se méni. Po vysokych
cenach vstupenek nasleduji preference takovych divoda, jako "neméam na to
ndladu (chut, z4jem)", "televize nebo video nabizi lepSi program", ptip. "nabidka

moznosti v Kopfivnici za mnoho nestoji".

5.4 Obcéané a jejich nazory na preference ¢innosti ve volném
c¢ase, které by mélo mésto podporovat

Otazky, zabyvajici se problematikou nabidky kulturnich sluzeb v
Kopftivnici, jsme uzavieli takto: "Af jii je tomu ve VaSem osobnim priipadé
jakkoliv, miiZete nam uvést, které cCinnosti ve volném case by mélo mésto

Kop¥ivnice podporovat piedev§im? Prosim, uvedte to, co povazZujete :za

vvvvv

Otdzka byla formulovédna jako "oteviend", to znamena, Ze volné odpovédi
respondentit byly nasledné zpracovany. Je sice skuteCnosti, Ze se k tématu
vyslovilo mnoho dotdzanych (kolem 70 % respondentll), ovSem v pievazujicim

obecném zpusobu.

Pro nejmladsi ob¢any, asi tak do 12-13 let

byla navrhovana podpora zdjmovych krouzki (vé. DDM, LSU), pro kterou se
vyslovilo 43 % obcani. Poté néasledovaly rizné druhy sportu, sportovnich akci a
soutézi, které vyzaduji podporu podle 27 % obcanl (v¢. sportovnich her na
namésti). Relativné zna¢nou podporu by méla ziskat détska hiisté - vyslovilo se
tak 18 % obcani, ktefi uvadéli potfebu vybudovani a opravy htist, piskovist,
prolézacek, zdbavnich park aj. Pro pomoc radnice v oblasti kultutné-osvétové
prace se vyslovilo na 18 % obcanl. Uvadéli napi. détskad divadelni pfedstaveni, ale

1 akce z oblasti prevence kriminality, drogové zavislosti, nebo pocitacové centrum

aj.
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Pro mladé ob¢any, asi tak ve véku 14-20 let

by méla podporu ziskat pfedevsim nabidka sportovnich ¢innosti (krouzkt, soutézi,
akci). Vyslovilo se pro ni 40 % odpovidajicich obanii. Vzdy kolem 17 %
ucastnikt minilo, ze podporu si zaslouzi kluby (klubova ¢innost) a diskotéky, a
shodn¢ také podpora kulturnich akci, divadel, koncertl a vzdélavacich programi
(besedy se zajimavymi lidmi, ekologicka vychova, prevence drogové zavislosti)

apod.

Pro obéany ve véku 21-30 let

doporucovalo kolem 54 % zuacastnénych podporu pfi kulturnich akcich
(divadelnich predstaveni, muzikald, ale 1 zabavnich akci pro celé rodiny, v¢. déti,
programi pro maminky s détmi, koncertll, plesi, diskoték). Dale by se méla podle
31 % obcanli vénovat pomoc sportu a rekreacné-sportovnimu vyziti (v¢. turistiky,
télovychovy). V oblasti vzdélavacich programt, pro jejichZz podporu se vyslovilo
18 % dotazovanych, to byly i jazykové kurzy, programy pro podporu rodinné
vychovy, ale také knihovny, pfiprava zédjezdid, ojediné¢le mddnich pfehlidek nebo

dokonce zprovoznéni seznamovaci agentury.

Pro obc¢any stfedniho véku, asi tak 31-50 let

by se méla podpora mésta soustiedit na kulturu, v¢. divadelnich pfedstaveni a
koncertii. Mysli si to na 50 % obcant. Pak byly uvadény spolecenské programy a
akce, jako jsou zdjezdy, tanecni vecCery, Caje "o paté", klubova setkani; pro jejich
podporu se vyslovuje vice nez 30 % zucastnénych. Néasleduje preference piispéni
mésta na sportovni a rekreacné-télovychovné programy, v¢. turistiky a relaxa¢niho
stfediska. Ty jsou dilezité pro 15 % obcanh. Pokud jde o vzdélavaci a osvétové
programy, ty by mély ziskat subvence podle 10 % obcanti. Byly uvaddény besedy se

zajimavymi lidmi, o zdravi, ale i vzdélavaci kurzy nebo védomostni soutéze.

Pro ob¢éany seniorského véku
si podle minéni 39 % obcani vyZzaduji pomoc kulturni akce, v¢. divadelnich
predstaveni a koncertli, i dechové hudby. 29 % odpovidajicich se pfimlouva za

podporu turistickych akci, v¢. vyleta, zajezdl, setkdni i se seniory z jinych mést.
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Bezmala 25 % lidi by podpofilo kluby dichodct, spolecenské vecery, v¢. posezeni
a tance. A objevily se pozadavky spiSe investi¢niho charakteru, jako jsou domy

s peCovatelskou sluzbou, domovy dichodcii nebo dotace na slevy vstupného pro

seniory.
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6 OBCANE KOPRIVNICE A JEJICH POSTOJE K MISTNI
POLITICE

Nas prizkum nechtél a ani nemohl aspirovat na zkoumani mistni politiky
v jeji komplexnosti a provazanosti. Obdobné jako ve zkoumani koptivnického
klimatu v pfedchdzejicich letech (1995, 1998) jsme se i v zavéru roku 2000
zajimali o informovanost ob¢antll, o postoje ob¢anii k méstskym institucim vetfejné
spravy a zejména - o preference obcCant ve vztahu k nékterym problémim

fungovani mésta.

6.1 Obcané a jejich informovanost 0 déni ve mésté

Na uvod bloku otdzek jsme se obyvatel Kopfivnice zeptali: "Jak se
v soucasné dobé zajimdte o ndsledujici témata?"” Piehled odpovédi v prvnim
stupni tfidéni a v porovnani s predchazejicimi vyzkumy je v nasledujici tabulce.

Tab. 38: Mira zajmu obcanii Koprivnice o verejné déni (udaje v %, zaokrouhlené)

’ ZAJIMA SE
TEMATA velmi | primérné | malo vibec ne
o politické udalosti 95 23 47 23 7
98 28 45 21 6
00 16 52 23 9
o hospodatskou situaci 95 26 46 22 6
98 27 44 22 7
00 20 52 21 7
o situaci (informace) 95 15 49 29 7
v zahranici 98 16 D) 33 9
00 7 44 38 11
o déni v Kopfivnici 95 28 57 13 2
98 32 49 16 3
00 25 58 15 2
o déni v okrese Novy Ji¢in 95 10 48 34 8
98 14 45 35 6
00 13 52 30 5
o déni v Ostravském kraji 95 9 43 38 10
(v regionu severni Moravy a 98 12 4 36 10
Slezska)
00 5 43 40 12
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6.1.1 Zajem obCanii 0 déni ve mésté

Uvedli jsme jiz, ze velmi nebo alespont primérné se o déni v Kopftivnici
zajimaji vice nez Ctyfi pétiny obyvatel (83 % z nich). Je to pfizniva zprava pro
mistni politiky 1 proto, Ze z4jem koptivnickych je dokonce o néco vétsi, nez v
jinych méstech (shodny tdaj se v nich pohybuje na hranici 80 %). Jaké je vSak
zakladni rozvrstveni obcanti, ktefi svij interes projevili? Vyznamnéjsi diference
zajmu o déni v Kopfivnici mezi skupinami obcand, jak jsme to jiz konstatovali ve
zpravé o stavu vefejného minéni v roce 1995 1 1998, zjistény nebyly.
Dokumentujme toto zjiSténi na nékolika charakteristikdch obyvatel.

Tab. 39: Mira zajmu obcanii Koprivnice o déni ve mésté podle jejich vybranych
charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

ZAJIMA SE
CHARAKTERISTIKA velmi pramérné malo vubec ne
95 | 98| 0o 95| 98| 0ol 95| 98| 0o 95 98 00
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  C,_= 0,280
15- 18 let 14 | 36 | 11|64 |45 | 71 |[ 18 | 15 | 13 [ 4 4 5
19-29 25 27 | 17| 60 | 56 | 56 | 14 | 13 | 22 || 1 4 5
30-39 32 32 [ 27|53 52|59 13| 14|13 2 2 1
40 -49 27 33 | 25|61 |46 | 59| 10| 19 | 15| 2 2 1
50-59 31 30 [ 32|55 |52 |53 |14 |16|11]) O 2 4
60 a vice 44 | 37 | 37|45 |41 |55 9 |18 | 8 2 4 0
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI C__=0,299
délnici 30 | 26 | 1959 |55 (62 11|16 |16 O 3 3
zaméstnanci - ekon. spravni 26 57 15 2
33 39 57| ¢49 8|¢10 2 2
zaméstnanci - ostatni } } 23 } } 57 } } 20 } } 0
podnikatelé 27 37 | 35|44 | 45 | 53 || 25| 13 |12 ] 4 5 0
diichodci 41 40 | 37 (|51 |41 | 54) 7 | 16 | 8 3 1
studenti (u¢ni) 13 30 | 13 |[ 67 | 46 | 66 || 18 | 18 | 16 || 2 6 5
nezamg&stnani } 17 19 | 24 } 53 59 | 49 } 20 18 | 18 } 5 4 9
ost. ekon. neaktivni 30 | 16 40 | 71 30 | 13 0 0
PODLE POLITICKE ORIENTACE C,  =0,203
levice - 22 |17 - 42|66 - |25 17| - | 11| O
od stfedu doleva - 33 129 - | 49 | 55 - 17 | 13 - 1 3
stied - 30 |26 - |53 ]62| - | 15| 11 - 2 1
od stiedu doprava - 34 | 26| - | 51|57 - 11 | 16 || - 4 1
pravice - 34 |29 - |48 | 54| - | 15| 13| - 3 4
nevi - 30 | 20 ff - [ 43 | S8 - | 22|17 - 5 5
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REKAPITULACE

Intenzita zajmu ob¢ani KoprFivnice o déni ve mésté prevaZuje nad jejich
Zzajmem o ostatni témata vefejného déni ve spolecnosti. Mimo jiz publikované
1

udaje tuto skute¢nost doklada i1 "skore" zdjmlG (ndm jiz zndmym zpisobem

vypocitany VAP). Poradi intenzity:

1. zajem o déni v KopfFivnici 1,942
2. o hospodaiskou situaci v CR 2,148
3. o politické udéalosti v CR 2,251
4. o déni v okrese Novy Ji¢in 2,281
5. o informace ze zahranici 2,537
6. o déni v Ostravském kraji 2,583

Intenzita zadjmu obcani KoprFivnice "prozatim" kulminovala v roce
1998, zfejmé jako odraz pripravovanych mimoradnych voleb.

Rozbor intenzity zajmu o déni ve mésté podle struktury komunity
nesignalizuje az tak vyznamné rozdily. Ziejm¢ vSak plati, Ze interes
koptivnickych obCant vzrista v zavislosti na jejich véku. Dale se o déni zajimaji

vice nez ostatni seniofi a podnikatelé.

6.1.2 Zdroje informovanosti obant o déni ve mésté

Shodné jako v predchazejicich prizkumech vefejného minéni jsme se

vvvvvv

zpravy o zivoté ve mésté dostavaji k obCanim. Otazka znéla: "Jak se k Vam
nejcastéji dostavaji zpravy o tom, co se v Koprivnici déje? Jakym zpisobem?"

Tab. 40: Prameny informaci obcanii o déni v Koprivnici (udaje v %,

zaokrouhlené)
ODPOVED

PRAMENY ano nékdy ne
a) od ¢lent rodiny a piibuznych 39 50 11
b) od sousedii a znamych 27 54 19
¢) od spolupracovnikli nebo spoluzaki 21 43 36
d) z tydeniku Kopfivnické noviny 49 33 18
e) z Regionu, tydeniku okresu Novy Ji¢in 33 40 27
f) z krajskych (celostatnich) denika 18 43 39
g) z krajského (celostatniho) vysilani rozhlasu 14 40 46
h) z krajského (celostatniho) vysilani televize 31 47 22
1) z vysilani Kabelové televize Kopfivnice 38 28 34
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ODPOVED
PRAMENY ano nékdy ne
J) od ¢lent méstského zastupitelstva 2 18 80
k) od jinych, dobfe informovanych lidi 12 38 50
1) pii posezeni v restauraci, kavarng, vinarn€ apod. 12 36 52
m) ze své ¢innosti v politické strané 2 5 93
n) z vysilani méstského rozhlasu 15 47 38

Alespon u tfi nejfrekventovanéjSich prament informaci uvadime i jejich

srovnani v case.

Tab. 41: Nejcastéji uvadéné prameny informaci obcanii o déni v Koprivnici
v letech 1995, 1998 a 2000 (udaje v %, zaokrouhlene)

ODPOVED
PRAMENY ano nekdy ne
95 98 1 00 95| 98| 00| 95| 98 | 00
z tydeniku Kopfivnické noviny 55 51 | 49| 28 | 28 | 33 || 17 | 21 | 18
od ¢lenti rodiny a pfibuznych 36 32 13954 | 55|50 10| 13|11
z Kabelové televize Koptivnice 30 44 | 38 || 24 | 32 | 27 || 46 | 24 | 35

Vratme se vSak do soucasnosti. Nasledujici tabulka obsahuje u tfi zdroja

informaci nazorovou skladbu ob¢anu.

Tab. 42: Nejfrekventovanéjsi prameny informaci v roce 2000 podle nékterych
charakteristik obcanii (udaje v %, zaokrouhlené)

PRAMENY
CHARAKTERISTIKA Kopf. noviny rodina kabel. televize

ano ‘ nekdy ‘ ne ano ‘ nekdy ‘ ne ano ‘ nekdy ‘ ne
PODLE POHLAVI C,__=0,093;0,120; 0,091
muzi 46 34 20 34 53 13 35 30 35
zeny 51 33 16 43 47 10 40 24 36
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  C,_=0,160; 0,174; 0,184
15 - 18 let 38 35 27 42 53 5 36 28 35
19-29 43 35 22 40 50 10 38 30 32
30-39 53 31 16 35 49 16 43 28 29
40 - 49 52 33 15 32 56 12 42 24 34
50-59 56 32 12 37 51 12 38 24 38
60 a vice 47 34 19 50 40 10 26 25 49
PODLE STUPNE VZDELANI C,__=0,153;0,114;0,118
zakladni 40 38 22 43 46 11 37 22 41
stfedni (v€. vyucen) 47 33 20 40 47 13 35 27 38
uplné stfedni 52 34 14 37 52 11 40 27 33
vysokoskolské 59 22 19 34 59 7 44 30 26
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PRAMENY
CHARAKTERISTIKA Kopf. noviny rodina kabel. televize

ano ‘ n¢kdy ‘ ne ano ‘ n¢kdy ‘ ne ano ‘ n¢kdy ‘ ne

PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZEN{ C,om=0,181; 0,218; 0,244
délnici 43 39 18 38 48 14 42 28 30
zaméstnanci - ekon. spravni 62 23 15 25 60 15 59 12 29
zaméstnanci - ostatni 52 34 14 24 60 16 30 36 34
podnikatelé 58 23 19 41 48 11 36 26 38
dichodci 50 33 17 47 43 10 29 25 46
studenti (u¢ni) 42 37 21 40 55 5 39 29 32
nezamg&stnani 43 34 23 41 52 7 32 32 36
ost. ekon. neaktivni 45 42 13 45 39 16 39 16 45

REKAPITULACE

Podil ob¢anti, kteri se citi byt o déni v Koprivnici informovani, je
v priubéhu uplynulych let v podstaté stabilni a pohybuje se kolem tfi Ctvrtin
meéstské komunity. Prizkum zaznamenal vyznamny pocit bezmala jedné tretiny
obyvatel, starSich 15 let, ktefi si mysli, Ze jsou v soucasnosti informovani lépe,

nez tomu bylo pred 2-3 lety.

Tydenik Koprivnické noviny si udrZuje dominantni pozici na "trhu
informaci" o déni ve mésté, a to po celé¢ obdobi posledniho pétileti. Pozice
kabelové televize Kopfivnice je snad s védomim omezeného tizemniho prostoru
Sifeni signalu jeSté vyznamnéji expandujicim médiem. A nelze nezaznamenat, Ze
i Region, tydenik okresu Novy Ji¢in, se stava stale vyznamnéjSim fenoménem

pro informovanost ob¢ani Koprivnice, zejména o déni v ramci okresu.

Koprivnické noviny, rodina a pribuzni, ale i Kabelova televize
Kopfivnice jsou ziejmé nejdiilezitéjSimi zplisoby informovani o déni ve mésté.
A co je sociologicky zajimavé, ze tomu tak je ve vSech sledovanych
sociodemografickych, vzdélanostnich i1 socioprofesnich ¢i tzemnich skupinach,

bez vyznamnéjSich vazeb a souvislosti.
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6.1.3 Prameny informaci ob¢ani o ¢innosti méstské samospravy a
statni spravy

Obcantim jsme polozili doplnujici otazku, uvedenou takto: "Vrat’me se
ke zdrojum informaci o Zivoté v Kop¥Fivnici. Pokud jde o déni na radnici, které
dva zpiusoby informovanosti o prdci zastupitelstva, méstské rady a méstského
uradu pokladate za nejvyznamnéjsi?"

Byla to "oteviend" otazka, tzn. bez nabidky variant odpovédi, s tim, Ze
dotazovani mohli uvadét 1 zplsoby informovani o déni ve meésté vibec (viz Cast
6.1.2). Odpovédi byly nésledné kédovany. Na dotaz odpovédélo 99 % respondentd,

ktefi uvadéli prameny informaci jednak "na prvnim" jednak "na druhém" misté&.
Informaéni prostfedky, z nichz koprivnicky obcan ziskava zpravy
o ¢innosti "radnice'", maji toto procentni zastoupeni:

PODIL OBCANU UVADEJICICH ZDROJ

na 1. mist¢ na 2. misté

od clenii rodiny a pribuznych 14 % 11%
od sousedu, spolupracovniki ¢i

dobfe informovanych lidi 9% 17 %
z tydeniku Koprivnické noviny 32% 20 %
z tydeniku Region 6 % 13%
z krajskych médii 9% 12 %
z vysilani kabelové televize 24 % 18%
od ¢lent zastupitelstva a ze své

¢innosti v politické strané 3% 2%
pfi posezeni v restauraci 2% 2%
z vysilani méstského rozhlasu 1% 5%
REKAPITULACE

Posouzeni nejvyznamnéjSich zplsobi informovanosti o praci méstského
zastupitelstva, rady a uradu, bez ohledu na jejich potadi, vyznélo dosti

jednoznaéné. Jsou to

tydenik KoprFivnické noviny uvedlo 52 % obcanu
vysilani Kabelové televize Kopfivnice 41 %
rodina a pfibuzni 25 %
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Analyza skladby divaki a ¢tenaru, informovanych o ¢innosti radnice, je
mozna, ale v soucasnosti by jiz byla nad rdmec danych dispozic (zejména

finan¢nich).

6.1.4 Hodnoceni miry informaci o déni ve mésté dfive a nyni

V ramci bloku o zdrojich informaci jsme mezi obCany rovnéz zjiStovali
pocity (ne)dostatecnosti zprav o zivoté ve meésté. Polozili jsme otdzku: "Myslite
si, Ze v souclasnosti mdte o déni v Kop¥ivnici vice informaci, neZ tomu bylo pied

2-3 roky?'" Obcané odpovidali (zaokrouhlené):

ano, jsem v soucasnosti informovan(a) vice 30 %
informovan(a) jsem, ale rozdily nejsou 40 %
informovan(a) jsem, je to vSak méné nez diive 5%
informovan(a) nejsem a dost mi to vadi 2%
informovan(a) nejsem, ale pfili§ mi to nevadi 9 %
nevim, nedovedu posoudit 14 %

Pro testovani zavislosti mezi charakteristikami skupin obyvatel a jejich
hodnocenim vlastni informovanosti o déni ve mésté jsme s ohledem na malé
c¢etnosti sloucili alternativu "méné nez difive" a "neni a dost jim to vadi".
Statistickd vyznamnost zavislosti byla zjiSténa ve vztahu k vékovym skupinam.

Tab. 43: Hodnoceni miry informaci o deni v Koprivnici obcany mésta podle jejich

veku (udaje v %, zaokrouhlene, C,, =0,224)

VEKOVE INFORMOVANOST

SKUPINY vetsi stejna mensi neni a nevadi
15 - 18 let 52 32 2 14
19-29 38 43 7 12
30-39 36 50 7
40 - 49 26 57 11
50-59 31 44 13 12
60 a vice 37 45 8 10

V dalSich skupinadch obcanii jsme zaznamenali vétSi informovanost mezi
studenty a u€ni (odpovédélo tak 46 % z nich), zatimco nejvyssi podil téch, ktefi
informovani nejsou a ani jim to nevadi, byl mezi nezaméstnanymi (20 % z nich).
Nejvyssi podil obcant, ktefi nejsou informovani a vadi jim to, jsme zjistili v

Lubiné (15 % z nich). A vliv politické orientace na hodnoceni informovanosti?
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Tab. 44: Hodnoceni miry informaci o deni v Koprivnici obcany mésta podle jejich

deklarované politické orientace (udaje v %, zaokrouhlené, C,, =0,250)
INFORMOVANOST
KONTINUUM vetsi stejna mensi neni a nevadi

levice 37 38 0 25
od stfedu doleva 34 51 2 13
stied 37 45 13 5
od stiedu doprava 33 49

pravice 45 43

nevi 31 46 7 16

REKAPITULACE

V méstské komunité si sedm lidi z deseti mysli, Ze je o déni v KopFivnici
informovano, z nich pak tri uvadéji, Ze v soucasnosti jsou informovani vice,
nez tomu bylo drive. V celém obdobi poslednich péti let jsme zaznamenali
setrvaly stav té Casti komunity, ktera pfipousti nejen to, ze neni informovana, ale

ze ji takovy stav nevadi - je to kolem jedné desetiny populace.

ZvySenou miru informovanosti o déni v Koprivnici deklaruji ob¢ané bez
vyznamnéjSich rozdili z hlediska své pozice na pravolevém Kkontinuu (vys$si
informovanost nez ostatni uvadéli jen oblané pravicové orientovani). Laxnost
k vlastni informovanosti byla typicka predevSim pro levicové zamérené
ob¢any. Naopak - svou nespokojenost v tomto sméru uvadéli zejména ti

obcané, kteri se zarazuji do stifedu celého kontinua.

6.2 Obcané a jejich postoje k méstskym institucim vefejné spravy

Vyznamnou soucdsti vztahu obcCanii k mistni politice jsou jejich postoje
k samospraveé i statni spravé, pusobici na uzemi mést a obci. V Céasti zkoumani
jsme hledali, obdobné jako v letech 1996 a 1998, odpovéd na otazky, tykajici se
nejen zndmosti mistnich politiki a samospravnych organi, hodnoceni jejich
dosavadni prace, nebo prace ufednikli. Pfedmétem nasSeho zdjmu bylo také zjisténi
nazoru obyvatel na vlastni moznosti ovliviiovani municipalitni politiky. A pravé

timto tématem subkapitolu za¢neme.
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6.2.1 Nazory obfanu na vlastni moZnosti ovliviiovani municipalitni
politiky

Pro prizkum jsme vybrali tfi vyroky o mozném vlivu ob¢anti na fungovani
zastupitelstva a na vetfejné déni vibec. Uvedli jsme je takto: ""Lidé mohou mit
na mistni politiku riizné ndazory. Nékteré 7 ndazorit jsou uvedeny niZe - iFeknéte,
prosim, jak dalece s nimi souhlasite?” Zékladni rozlozeni odpovédi je

v nasledujici tabulce.

Tab. 45: Nazory obcanit Koprivnice na nékteré teze o jejich roli pri fungovani
mesta (udaje v %, zaokrouhlené)

NAZORY
TEZE ROK spise spise
souhlasi | souhlasi | ani-ani | nesouhlasi | nesouhlasi
a) rozhodovani méstského zastupitelstva | 96 18 18 32 18 14
se mne vétsSinou net}'/ké. 98 17 22 35 15 11
00 24 20 31 17
b) lidé jako ja mohou sice hlasovat 96 36 31 18 10
ve volbach do MZ, ale jinak mistni 98 29 27 24 12
zalezitosti piili§ ovlivnit nemohou
00 27 35 20 13 5
c) je lepsi se starat o své vlastni véci a 96 18 15 29 21 17
nemichat se do vefejnych zalezitosti 98 14 14 30 23 19
00 12 14 30 25 19

Pro posouzeni ptipadné promény nazorové hladiny v pribéhu poslednich
4-5 let jsme vypocetli vazeny aritmeticky pramér (k poc¢tu odpovédi ve stupnich
pouzité Skaly jsme ptitadili jejich "vdhu" od 1 po 5 a soucet nasobkl jsme délili
poc¢tem respondentli). TakZe plati, Ze ¢im je hodnota VAP niZzsi, tim je souhlas
obéanu s tezi vysSi, a opacné.

Porovnani je nasledujici:

1996 1998 2000 rozdil 96/00
teze a) 2,929 2,792 2,653 -0,276
teze b) 2,172 2,426 2,335 +0,163
teze c) 3,030 3,186 3,249 +0,219

REKAPITULACE

Nejvyssi podil skepse maji obfané Koprivnice '"trvale" k vlastnim
moznostem ovlivnit mistni zaleZitosti, vyjma hlasovani v komunalnich

volbach. I kdyz byl zaznamenan mirny trend vzestupu ob¢anského sebevédomi.
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Vzestup "vahy" nesouhlasu s tezi "je lepSi se starat o své vlastni véci a
nemichat se do veFejnych zalezitosti" je rovnéZ pozitivnim signalem zvySovani

ob¢éanského uvédoméni v komunité.

Naproti tomu je varujicim znamenim zvySujici se podil ob¢ani, ktefi se

domnivaji, Ze rozhodovani méstského zastupitelstva se jich vétSinou netyka.

6.2.2 Obcané a jejich znalost zastupiteli

Obecné 1ze predpokladat, ze znalost ¢lenl zastupitelstev, jejich starostl a
zastupcl starosti, a do urcité miry tajemnikd ufadi mésta, je vyznamnym
indikdtorem pomért ve vefejnosti. Proto do zkoumani klimatu ve méstech
zatazujeme 1 otazku: "Od voleb do Zastupitelstva mésta Kop¥iivnice uplynou letos
dva roky. Znadte...?" Otazka je vzdy modifikovana podle doby od poslednich
komunalnich voleb, kterd je logicky (¢i Iépe muze byt) ovliviiujicim cCinitelem.
Situaci v roce 1998 a v roce 2000 popisuje nasledujici graf.

401 %

37

zna viechny zn4 mensi zna 1-2 nezna nezna a ani
& vétSinu ¢ast z nich ¢leny nikoho se nezajima

ZNALOST CLENU ZASTUPITELSTVA OBCANEM

I 2000 [ Jro9s

Rozbor kopfivnické situace prinesl nasledujici informace.
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Tab. 46: Znalost zastupitelii mesta Koprivnice obcany komunity (udaje v %,

zaokrouhlené)
ZNALOST CLENU ZASTUPITELSTVA
CHARAKTERISTIKA vsechny mensi ¢ast 1-2 ¢leny nikoho nezajima se
98 00 98 00 98 00 98 00 98 00
PODLE POHLAVI
muzi 16 10 33 30 30 40 8 13 12
zeny 9 7 31 35 40 34 9 12 11 12
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
15-18 let 0 19 16 40 41 14 14 24 29
19-29 8 30 26 41 42 11 10 10 18
30-39 17 38 36 27 35 6 12 11
40 - 49 20 11 41 37 27 37 6 6
50-59 17 15 31 38 34 28 6 10 12
60 a vice 10 9 25 37 43 39 9 10 13
PODLE STUPNU VZDELAN{
zakladni 7 22 28 39 37 13 11 19 21
stiedni (v€. vyuceni) 13 7 34 30 34 40 12 11 11
uplné stiedni 14 34 38 35 36 10
vysokoskolské 27 24 41 38 25 26 7 7 5
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI
délnici 12 5 35 33 34 38 8 10 11 14
zaméstnanc% - ekon. spravni } 2 12 } 43 36 } 28 32 } 5 14 } 4
zaméstnanci - ostatni 20 44 27 6
podnikatelé 15 13 40 31 29 41 8 8 8 7
dichodci 12 8 27 38 40 38 9 13
studenti (ucni) 3 24 25 43 41 17 9 13 24
nezaméstnani 8 4 17 16 39 42 15 14 21 24
ost. ekon. neaktivni 17 10 33 48 23 19 7 13 20 10
PODLE POLITICKE ORIENTACE
levice 8 17 22 22 31 50 14 0 25 11
od stfedu nalevo 14 32 30 33 43 8 12 13
stied 9 38 39 38 38 8 8 7 6
od stfedu napravo 22 10 27 32 36 36 5 10 10 12
pravice 16 39 46 29 24 8 6 8 16
nevi 6 4 23 26 36 37 14 13 21 20
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Kopfivnickych obcanii jsme se rovnéz zeptali nejen na jejich "obecnou"
znamost zastupiteld, ale také na znalost jmen osobnosti mistni politiky, které maji
svlj jednoznacény status v hierarchici samospravy a spravy meésta. Zjistili jsme, Ze
starostu Koprivnice Jifiho Tichdnka zna i podle jména 77 % obyvatel starSich
15 let, zastupce starosty Aloise Janeka 45 % obyvatel a tajemnika M&U Ing.
Josefa Jirika 27 % obyvatel. Pfipomeneme-li si, Ze jde zhruba o polovinu jejich
"nového" funkéniho obdobi a porovndme-li podily znalosti jmen téchto
reprezetnantll mésta se situaci ve srovnatelné municipalité, jedna se o pomérné
znacnou informovanost ob¢nll (v nedavném prizkumu v obci Y uvedlo spravné
jméno starosty 62 %, zast. starosty 27 % a tajemnika M&U 14 % respondentd.

Ptfirozené - pti dlouhodobé&jsSim vykonu funkci zndmost politikli vzrista).

REKAPITULACE

Znalost zastupiteli mésta Koprivnice je v komunité znaéna. Asi dvé
pétiny obcCanl jsou se svymi prfedstaviteli v samospraveé v podstaté obeznameny a
tento stav je shodny i se situaci ke konci minulého volebniho obdobi v roce 1998.
"Navic" - podil ob¢anu, ktefi neznaji nikoho, a téch, ktefi nejenZe neznaji, ale
ani se o to nezajimaji, je zifejmé stabilni. Zfejmé se jedna asi o jednu pétinu

méstského spolecCenstvi.

Typologii nositeli obecné popularity zastupiteli v komunité miiZeme
formulovat takto: obfan, ktery zna vSechny (vétSinu) nebo aspon menS$i cast
¢lenu zastupitelstva, je muz ¢i Zena, stiedniho a vys$siho véku, s vysokoskolskym
vzdélanim, zaméstnanec technického nebo humanitniho zaméfeni a pripadné
podnikatel (zivnostnik), ktery sam sebe zatazuje do stfedu ¢i na pravou stranu
spektra politické orientace. Naproti tomu ob¢an, ktery nezna nikoho a ani se o to
nezajima, je mladé Zzena, se zdkladnim vzdélanim, nezameéstnana, ptip. studentka
(ucnice), ktera nema svou politickou orientaci vyhranénou, aby se um¢la zafadit na

pravo-levém kontinuu, pfipadné inklinuje na pravou stranu spektra.
Ziejmé dlouhodobé plati zjisténi o vysokém podilu ob¢ani, ktefi znaji
asponn (nejméné) jednoho, dva Cleny zastupitelstva - takovych je v komunité

kolem 80 % obcanu.
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6.3 Obcané a jejich hodnoceni c¢innosti Zastupitelstva mésta
Kopfrivnice, jeho rady a méstského uradu

Hodnocenim c¢innosti zastupitelskych a vykonnych organi jsme se zabyvali

z n¢kolika hledisek, navic v jeho ¢asovém srovnani.

A) Hodnoceni ¢innosti méstského aradu

Stale plati, ze fungovani obecnich utfadl, v nasem ptipadé Méstského ufadu
v Kopfivnici, je pro vytvafeni vztahu obcant k samospravé a ke statu nadmiru
dulezité. Jsou to pravé ufednici, s nimiz pfichdzeji obcané do kontaktu ve svych
"béznych" zalezitostech a podle jejich pfistupu si lidé mnohdy formuji sviij nédzor
na mistni politiku a politicky Zivot u nas vibec. A i1 kdyz jsme se nemohli tomuto
tématu vénovat podrobnéji, uvaddime aspon nckolik symptomt klimatu mezi

ob&any (Hon, 1998, 1995).

Nejdiive jsme polozili otazku: "Jednal jste v poslednim roce v néjaké véci
s uiedniky Méstského uradu v Kopiivnici?'" Zjistili jsme, Ze frekvence styku je
sice rozsahla, ale zfejmé se stabilizovala. Zatimco v roce 1995 uvedlo asi 48 %
obCani, ze na radnici v poslednim roce jednalo (v roce 1996 dokonce 53 %),
v roce 1998 mélo jednani s afedniky 36 % obcant; 17 % s nimi jednalo poprvé, 19
% z nich vicekrat. V roce 2000 mélo uifedni jednani na MEU 41 % ob¢&ani,
priéemZ jednou na radnici jednalo 19 % z nich, vicekrat pak 22 % obyvatel.
Vyznamnéj$i vazby jsme zjistili shodné jako pfed dvéma roky jen ve vztahu

k véku, vzdeélani a socioprofesnimu zatazeni.
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Tab. 47: Jednani obcanu Koprivnice na méstskem uradé podle jejich nékterych
charakteristik (udaje v %, zaokrouhelne)

FREKVENCE JEDNAN{ V POSLEDNIM ROCE
CHARAKTERISTIKA jednou vicekrat nejednali
98 00 98 00 98 00

PODLE VEKOVYCH SKUPIN

15-18 let 15 21 8 3 77 76
19-29 16 19 24 23 60 58
30-39 19 19 27 28 54 53
40 - 49 21 20 15 26 64 54
50-59 14 15 20 30 66 55
60 a vice 14 20 13 13 73 67
PODLE STUPNU VZDELAN{

zakladni 10 16 8 10 82 74
stfedni (v¢. vyuceni) 20 20 17 22 63 58
uplné stredni 18 18 27 26 55 56
vysokoskolské 22 22 39 36 39 42
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI

délnici 21 21 15 16 64 63
zamevzstnanc? - ekon. ’spravnl } 14 12 }29 32 } 57 56
zameéstnanci - ostatni 16 21 63
podnikatelé 20 16 22 42 58 42
dichodci 14 18 17 17 69 65
studenti (u¢ni) 18 22 13 3 69 75
nezaméstnani 11 24 16 36 73 40
ost. ekon. neaktivni 23 23 40 29 37 48

Poté jsme se zeptali: "Pri vyfizovani zdleZitosti - jak jste byl(a)
spokojen(a) s jednanim urednic a urednikii "radnice”?"” O hodnoceni jsme
pozadali jen ty obcany, ktefi aspoil jednou na ufadé¢ jednali, a to na sedmibodové
stupnici, kde 1 znamenala, ze byli "velmi spokojeni", az po 7, znamenajici, ze byli
"velmi nespokojeni". Zakladni rozloZeni odpovédi ob¢éanu publikujeme

v grafické podobé (1daje v %, zaokrouhlené):
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307 %
’ 27 28
25
20 7 18
15
11
10 - 3
5 4 4
1 2 3 4 5 6 7
velmi spokojeni velmi nespokojeni

Rozbor pociti spokojenosti ¢i nespokojenosti obcantli, jednajicich v roce
2000 na M&U v Kopfivnici, nesignalizoval statisticky vyznamné&jsi odchylku od
celkového stavu. V rdmci jednotlivych skupin byli velmi spokojeni zejména lidé
nejstarsi (ocenéni 1+2 uvedlo 55 % z nich), velmi nespokojeni pak obcané
sttedniho véku (ve skupiné 30-39 let bylo osob, hodnoticich jednani 6+7 nejvice,
12 % jejich celkového poctu). Pokud jde o socidlni pozice obcCani, rovnéz jsme
zjistili zavislosti jen v n€kterych skupinéch.

Tab. 48: Hodnoceni jednani urednic a uredniki na MeU obcany Koprivnice, kteri
na "radnici" jednali (udaje v %, zaokrouhlené)

, HODNOCENI
SOCIOPROFESNI 142 3 4 5 6+7
ZARAZENI velmi velmi
spokojeni nespokojeni
délnici 38 24 25 7 6
zameéstnanci - ekon. spravni 34 26 14 20 6
zamgéstnanci - ostatni 48 24 11 3 14
podnikatelé 29 34 19 6 12
dichodci 52 28 10 8
studenti (ucni) 33 26 26 8
nezaméstnani 38 29 17 6 10
ost. ekon. neaktivni 21 32 21 16 10
REKAPITULACE

Frekvence jedniani obfani Koprivnice na MéU je ve své proporci

relativné stabilizovana. Vicekrat byli v ufednim kontaktu hlavné obcané
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sttednich vékovych skupin, spiSe podnikatelé a ekon. sprdvni zaméstnanci a

nezameéstnani, nez ostatni obcané (coz jisté neni prekvapivé).

Pokud jde o spokojenost s jednanim na radnici, mizeme konstatovat: dvé
tietiny ob¢aniu, jednajicich na koprivnickém uradé, byly spokojeny (zaradili
své pocity na stupnici od 1 do 3) a jedna Sestina ob¢ant byla nespokojena (na

stupnici si vybrali od 5 do 7).

Rovnéz je prokazatelné zjiSténi, Ze nebyly shledany vazby mezi
hodnocenim fungovani uradu a méstskou ¢éasti Koprivnice, ve které obcané

7iji.

B) Hodnoceni ¢innosti vedeni mésta KopFivnice

Obcant jsme se rovnéz zeptali: "Podivdte-li se na soucasny stav Koprivnice a
porovnate-li ho se situaci pred dvéma a vice lety, pred rokem 1998, myslite si, Ze
dneSni vedeni (spolu s radou i zastupitelstvem a méstskym uradem) piispélo za
polovinu svého soucasného volebniho obdobi k rozvoji mésta?"” Zaikladni data

jsou tato (tdaje v %, zaokrouhlen¢):

40 %

36

351
30
251
20 1
151
10

rozhodné ano dost zna¢né v malé miie viibec ne nedovede

bt
I 2000 [ 1998 posoudt

Rozbor odpovédi neprokazal vyznamnéj$i souvislosti postoji nejen
ve vztahu ke sledovanym sociodemografickym charakteristikam, ale ani k politické
orientaci respondentli. Pro piehlednost informace jsme nereflektovali odpovédi
"nedovedu posoudit, nevim".
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Tab. 49: Hodnoceni cinnosti vedeni mésta Koprivnice obcany podle jejich
politickeé orientace (udaje v %, zaokrouhlene)

, HODNOCENI
gg{g{é&% rozhodné dovst ) v n}fllé viibec
ano znaéné mife ne
levice 7 22 64 7
od stfedu nalevo 12 34 49 5
stied 13 38 41 8
od stfedu napravo 15 30 51 4
pravice 24 27 47 2
nevi 10 25 54 11

Skladba odpovédi obcanli neobsahuje diference, které by se snad s ohledem
na vyvoj po volbach 1998 mohly ocekavat. Dokonce se objevuje trend
vzrustajiciho pozitivniho hodnoceni na kontinuu od levice po pravici, jejiz plna

jedna Ctvrtina uvedla, Ze dneSni vedeni mésta k jeho rozvoji "rozhodné" ptispélo.

Vyznam vedeni mésta pro rozvoj komunity jsme sledovali jesté jednou
otazkou, kterou jsme uvedli takto: ""Jisté byste mohl(a) uvést pro své hodnoceni
vice argumentit. Prosim, uved’te vSak jen jednu véc, ktera k rozvoji Koprivnice

spiSe pomohla nebo spiSe nepomohla?"

Podle minéni veFejnosti k rozvoji Koprivnice spiSe pomohlo (vyslovilo
se 56 % dotdzanych):

> Technické muzeum (dostavba, jeho prezentace, pfiliv turisti apod.) spolu
s dostavbou kulturniho domu, v¢. kina, knihovny
obsédhlo cca 31 % vSech argument;

> prumyslova zona Vicovice (ptiprava - vystavba podnikatelského areélu)
obsdhla cca 17 % vSech argumentu;

> opravy a rekonstrukce budov (modernizace, vystavba domd, bytl
na Obrancl Miru, rodinnych domkt Pod Bilou Horou, ale i vystavba budou
FU, PCR, CS apod.)
obsédhly cca 10 % vSech argumenti;

> vystavba obchodii (supermarkett Albert, Diskont Plus apod.)
obsédhla cca 10 % vSech argumentd;

> vystavba rozhledny
obsédhla cca 8 % vSech argumentd;

> rekonstrukce centra mésta (p&Si zona, uprava fasad, rekonstrukce centra
apod.)
obsédhla cca 8 % vSech argumentd;
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> zvySovani bezpecnosti Zivota (zejména instalace kamer v centru mésta)
obsédhlo cca 5 % vsSech argumenti;

> ostatni argumenty (napf. prezentace meésta, v¢. zahrani¢nich stykd,
celostatnich akci, internetové stranky - 3 % argumentt, shodné pak
revitalizace Tatry a.s., Uprava prostranstvi u zastdvky CD, péce o ZP,
plynofikace méstskych ¢asti, napt. Lubina, a vibec zvySeni péce o zivot
v téchto Castech mésta. Dale jsou ocenovany dotace do rozvoje kultury a
sportu aj.)
Podle minéni veFejnosti k rozvoji Koprivnice spiSe nepomohlo (vyslovilo

se 39 % dotazanych):

> vystavba supermarketii (zejména Albert, Diskont, zamér vystavby
Kauflandu, a to i jejich urbanistické feSeni a architektura apod.)
obsédhla cca 32 % vSech argumentd;

> upadek Tatry a.s. (Utlum vyroby, dluhy, krach a tunelovani, propousténi, a
spolu s nim i vysokd nezaméstnanost apod.)
obsahl cca 27 % vsSech argumenti;

> krach projektu Philips (kritika "prostofekosti" premiéra)
obsédhl cca 7 % vSech argumentt;

> Spatny stav komunikaci (kritika kfiZovatky u radnice, malo parkovist,
prostranstvi pfed Interhotelem, mnoho parkovacich hodin apod.)
obsédhl cca 5 % vSech argumentt;

> ostatni argumenty (kritika vystavby rozhledny - 9x, aredlu Vlcovice - 5x,
zakodovani programti KTK - 5x, pomalda oprava byt, nedostatek
levnéjsich, neschopnost doprodeje obecnich bytt - 5x, ubytek ptirody pro
vystavbu, v¢. kdceni stromt - 4x atd.)

REKAPITULACE

S pozitivni odezvou ¢innosti vedeni mésta, zastupitelstva vibec a jeho
organt, vénované rozvoji KoprFivnice, se setkavime asi u jedné tfetiny obcani,
pricemz dalSi jedna tifetina méstského spoleCenstvi kladny vliv soufasnych
reprezentanti obce pripousti, byt "v malé mire". V této souvislosti nelze
nepftipustit, ze zjistény pokles pozitivnich ohlast mize byt disledkem povolebnich
zmén vedouci garnitury. Naproti tomu lze argumentovat skoro 30% podilem
komunity, ktera svym vyjadienim, Ze '"nedovede posoudit", signalizuje
ofekavani vysledki ¢innosti v dalSich dvou letech trvani politického mandatu
stavajiciho vedeni. Tuto hypotézu podporuji vyzkumné vysledky, zjisténé v jiné

municipalité. ObCané meésta Y byli jesté kritictéjsi: vliv vedeni, které je bez
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povolebnich zmén, uznavé "rozhodné ano" 11 % obcan, dalSich 11 % odpovédélo,
ze vliv je "dosti znaény", 45 % jej dokonce hodnoti jen "v malé mife" a plnych

14 % pozitivni roli pfedstavitelim mésta nepfisuzuje vibec (!).

Zjistili jsme, Ze pozitivni argumenty o praci souc¢asného vedeni mésta
uvedlo jmenovité 56 % obcant, zatimco negativni priklady 39 % obcanii.
Vycet argumentl referuje mistnim politikim o stavu vefejného minéni, bez tvahy
o slabé "historické" paméti vefejnosti, o jejim nizkém povédomi, pokud jde

o kompetence vefejné spravy a jinych atributech, ovliviiujicich vybér ptiklada.

C) Hodnoceni ¢innosti Zastupitelstva mésta Koprivnice

Kapitolu o postojich obfant Kopfivnice k méstskym institucim vetejné
spravy uzavirdme zjiSténymi néazory komunity na praci zdkladniho <¢lanku
demokracie ve spoleCnosti. Zeptali jsme se: "A jak vitbec hodnotite Cinnost
celého Zastupitelstva mésta Koprivnice, které bylo zvoleno v roce 1998? Jste s
jeho cinnosti...?" Obcantim bylo nabidnuto pét moznych odpovédi. Zakladni
¢lenéni publikujeme opét ve srovnani s vysledky predchazejicich prizkumut (tdaje

v %, zaokrouhlen¢):

50 % 49
42
40 - 38
35
30
26
20 -
104
6
5 4

3 2 2

spokojeni spise spise nespokojeni nedovede

(rozhodngé) spokojeni nespokojeni (rozhodng) posoudit

I 2000 [ ]1998 [ 1996

Rozbor empirickych dat byl proveden po jejich agregaci na tfi typy

odpovédi obCantli: spokojeni, nespokojeni a nevi.
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Tab. 50: Hodnoceni cinnosti zastupitelstva v Koprivnici za dobu od voleb 1998
obcany mésta podle jejich charakteristik (udaje v %, zaokrouhlene)

HODNOCENI

CHARAKTERISTIKA spokojeni ‘ nespokojeni ‘ nevi
PODLE POHLAVI C, =0,099
muzi 47 18 35
zeny 42 17 41
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C, =0,258
15-18 let 27 6 67
19-29 39 18 43
30-39 46 18 36
40 - 49 49 19 32
50-59 48 24 28
60 a vice 51 15 34
PODLE STUPNU VZDELANI C, _=0,172
zakladni 37 14 49
stfedni (v¢. vyucen) 41 19 40
uplné stiedni 50 16 34
vysokoskolské 54 20 26
PODLE SOCIOPROFESNTHO ZARAZENT C, _=0,224
délnici 43 18 39
zameéstnanci - ekon. spravni 40 26 34
zameéstnanci - ostatni 53 13 34
podnikatelé 51 20 29
dichodci 50 17 33
studenti (u¢ni) 34 12 54
nezaméstnani 37 13 50
ost. ekon. neaktivni 35 26 39
PODLE UZEMNICH CASTI C,_ = 0,098
Lubina 38 24 38
Mnisi 41 14 45
Vlcovice 51 14 35
PODLE POLITICKE ORIENTACE C,, = 0,303
levice 33 22 45
od stfedu nalevo 49 20 31
stfed 52 16 32
od stfedu napravo 48 19 33
pravice 50 21 29
nevi 29 14 57
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REKAPITULACE

Spokojenost s cinnosti Zastupitelstva mésta Koprivnice vyslovila
bezmala polovina obfanii mésta, pricemZ prikazné se sniZuje podil obc¢anu
nespokojenych. V soucasnosti se pohybuje jen kolem jedné Sestiny méstské
komunity. Tato zjiSténi, spolu s podilem téch obyvatel, ktefi "doposud" nedovedou
¢innost zastupitel posoudit, podporuje nasSi hypotézu, vyslovenou ve vztahu

k praci vedeni mésta.

Rozbor dat neprokazal zavislost spokojenosti ¢i nespokojenosti

na pohlavi ani na bydlisti ob¢ana v izemnich ¢éastech.

S fungovanim zastupitelstva mésta jsou spokojeni pomérné vyrovnané
lidé stfedniho a vy$Siho véku, zaméstnanci z technickych a humanitnich profesi a
podnikatelé, ob¢ané v nazorovém politickém stifedu, ale fadici se nalevo i napravo

kontinua politické orientace.

Nespokojeni s praci zastupitelstva jsou vice nez ostatni obcané
ve skupiné€ 50-59 let, ekon. spravni zaméstnanci a ¢ast, kterd své politické postoje

umistila nalevo i napravo od stiedu.

6.4 Obcané a jejich preference problému fungovani mésta

Redeni priibézné vznikajicich rozporti mezi naroky a potiebami ob&ant a
fiskalnimi moZnostmi zastupitelstev je ¢asto velmi obtizné, ne-li nemozné. Casto
je proto pouzivan prizkum vefejného minéni jako objektivnéjsi zdroj podkladl pro
rozhodovani zastupiteld, nez jsou subjektivni piani jednotlivcl ¢i malych skupin

obyvatel.

V tomto prizkumu vefejného minéni jsme proto polozili otdzky ve dvou
stézejnich tematickych okruzich. Zajimali jsme se jednak o nejnaléhav¢jsi oblasti
zivota, vyzadujici feSeni, jednak o preferenci investi¢nich zdmérii ze zorné¢ho thlu

obc¢anu.
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6.4.1 Naléhavost FeSeni problémi Zivota ve mésté

Po dotazech na informovanost ob¢anti o déni v Kopfivnici viibec, na radnici
zvlast, na znalost zastupitell a na jednani na méstském tufadé¢ jsme se zeptali:
"Kdybyste byl(a) Clenem zastupitelstva, za jak naléhavé byste pokladal(a) ieSeni
oblasti Zivota ve mésté, asi tak v pribéhu pristich Ctyr let? "

Respondent byl pozaddan, aby k deseti zdkladnim problémim, spojovanym
s optimalnim fungovéanim, pfipojil svij ndzor na naléhavost jejich feSeni. Miru
naléhavosti vyjadioval obCan na stupnici od 1, znamenajici, Ze feSeni povazuje za
velmi naléhavé, az po 7, predstavujici ndzor, ze feSeni problému nepovazuje vibec
za naléhavé. Podily respondenti, ktefi se nevyjadfili, byly minimdalni (vétSinou
0,5 % z dotazanych, a nebyly proto brany v tivahu).

Tab. 51: Naléhavost rFeseni problémii s fungovanim mésta pohledem obcani
KoprFivnice (udaje v %, zaokrouhlené)

RESENI JE
PROBLEM . 2 . ! > 6 T
velmi neni
naléhavé vibec
naléhavé
bytové vystavby 31 19 21 17 7 3 2
socialn¢ potiebnych 19 25 27 18 7 2 2
snizeni nezaméstnanosti 62 21 9 4 1 1
zlepSeni $kolstvi 9 23 25 23 10 6 4
rozvoje sportovnich moznosti 7 13 25 24 16 10 5
rozvoje kulturniho Zivota 7 15 25 25 14 10 4
bezpecnosti ob¢ani a majetku 24 27 23 14 7 3 2
zlepSeni dopravy 16 22 21 17 12 8 4
podpory malych podnikatelt 12 16 22 20 15 10 5
ochrany zivotniho prostredi 19 26 22 17 8 5 3

Pro piehlednost hodnoceni obcCanii o naléhavosti feSeni problému
ve fungovani meésta jsme opét zvoliti vazeny aritmeticky pramér (VAP).
K jednotlivym stupiiim pouzité skaly jsme pfifazovali hodnotu od 1 po 7 a soucet
nasobkd poctu odpovédi a hodnot jsme d¢lili poctem vSech odpovidajicich.
"Idedlni" primér = 4.

Nasledujici sloupcovy graf, konstruovany pomoci VAP, nas informuje
o poradi problému", pficemz plati: ¢im je hodnota nizsi, tim je naléhavost ieseni

problému ve mésté vyssi, a obracené.

D Situaci nemidzeme z metodickych i vécnych odlisnosti bezprostfedné porovnavat se

zjisténimi ndzorového klimatu v ptedchozim prizkumu (Hon, 1995). Lze vSak uvést tehdejsi potadi
naléhavosti: 1. zdravé zivotni prostiedi, 2. bezpecnost a vef. pofadek, 3. péce o staré a potiebné
obCany, 4. vystavba a udrzba bytd, 5. vychova a vzdélavani déti, 6. komunikace, 7. snadny nakup a
sluzby, 8. kulturni zivot, 9. sport a télovychova, 10. doprava do zaméstnani a 11. rekreace.
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1. sniZeni nezaméstnanosti 1,705

2. bytové vystavby 2,676

3. bezpecnosti ob¢anti a majetku 2,695

4. socidlné potiebnych 2,817

5. ochrany zivotniho prosttedi 2,962

6. zlepSeni dopravy 3,256
7. zlepseni $kolstvi 3,346

8. podpory malych podnikatela 3,602

9. rozvoje kulturniho zZivota 3,677

10. rozvoje sportovnich moznosti 3,823

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Rozbor odpovédi o naléhavosti feSeni problémt pro optimalni fungovani
mésta v jednotlivych sledovanych skupinach nepfinesl statisticky pifili§ vyznamné

rozdily.

REKAPITULACE

Naléhavost feSeni problémi fungovani Koptfivnice podle zorného thlu
ob¢anli ma ofekavanou dominantu - problém nezaméstnanosti. V tomto postoji
se shoduji ve stejné intenzité zeny i muzi, o néco vice nez ostatni obcané stiedniho
véku. Ve skupiné 30-39 let povazuje feSeni za zvlasté naléhavé (postoj 1+2) asi
88 % z nich, v ostatnich skupinach je stejného nazoru asi 80 % osob. Pokud jde
o socioprofesni pozici, pak nejvyssi podil téchto postoji (naléhavé 1+2) je logicky
mezi nezaméstnanymi (91 % z nich), déle pak mezi zaméstnanci (88 % - 86 %

z nich), délniky (84 % z nich) a "nejniz$i" podil naléhavosti vnimaji podnikatelé

(75 % z nich).
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Bytova vystavba jako dalSi problém k FeSeni je nejsilnéji pocitovana
mezi obéany mladymi a stfedniho véku (nejintenzivnéji pak ve skupiné 19-29
let, ve které problém za zvlasté naléhavy oznacilo 57 % z nich). I toto zjisténi je
oCekavané. SpisSe je sociologicky "zajimavé", ze se takové pocity nediferencovaly i

podle nékterych dalSich znakt.

Nejinak je tomu i u tfetiho problému v pofadi naléhavosti - u bezpe€nosti
ob¢ani a majetku. Symptomy zvlaStni naléhavosti jsme zaznamenali jak
u muzi, tak u Zen, a to vzdy kolem 51-52 % z nich, a rovnéZ u obcani
ve stifednim a starSim véku. Ve skupiné 40letych a starSich povazuje toto za
vazny problém k feSeni kolem 57 % obcanti, zatimco ve skupiné 19-29 let cca 41

% z nich.

6.4.2 Preference investi¢nich planua pro pristi 1éta

Pro praktickou komunalni politiku ma jeSté vétSi cenu zjistit nazory obcant
na realizaci investi¢nich zdméri ve mésté. Otazka byla formulovadna takto:
"A pokud byste rozhodoval(a) o uskutecnéni investi¢nich planu pro pristi Ctyri
roky, miiete nam ¥ici, jak byste ddle uvadéné programy za nepriznivé financéni

situace mésté uprednostiioval(a) ¢i preferoval(a)?"

Preference obcant byly zjiStovany obdobné jako v piipadé naléhavosti
problémt  fungovani  mésta. Miru  preferenci  vyjadfoval respondent
na sedmistupniové Skale s tim, Ze ¢islice 1 znamenala, Ze dany investi¢ni program
upfednostiiuje nejvice - az po Cislici 7, znamenajici, ze program preferuje
nejméng.

Tab. 52: Preference investicnich programii pohledem obcanu Kopvivnice (udaje
v %, zaokrouhlené)

ZAMER PREFERUJE
1 2 3 4 5 6 7
PROGRAM velmi neni
naléhavé vibec
naléhavé

roz$iteni sluzeb, nabidky a izemni dosah
Kabelové televize Kopfivnice 7 9 17 20 18 12 17
vystavby Domova dtichodct v Kopfivnici 10 17 22 21 14
modernizace stavajiciho bytového fondu 17 26 25 21 7
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ZAMER PREFERUJE
1 2 3 4 5 6 7
PROGRAM velmi neni
naléhavé vibec
naléhavé

vystavby novych bytovych jednotek za
spoluticasti budoucich najemniki 19 26 23 18 8 3 3
ptipravy tech. infrastruktury (napf. rozvod
elektfiny, plynu apod.) pro vystavbu RD 11 20 27 22 14 4 2
ptipravy pozemku k rozvoji podnikatelského
arealu VICovice (napf. tech. infrastruktura) 24 23 21 16 9 5 2
rekonstrukce kiizovatky u "radnice" 21 18 17 17 13 8 6
rekonstrukce komunikace - ul. Stramberské 14 18 19 22 13 8 6
rekonstrukce komunikace - ul. Zahumenni 11 16 21 22 15 9 6
vystavby a rekonstrukce détskych htist 14 22 28 18 10 5 3
rekonstrukce objektu Loutkového divadla 8 13 20 23 14 13 9
rekonstrukce sportovnich arealti mésta 7 16 25 23 13 11 5

Poradi preferovanych investi¢nich zaméria pro pfisti ¢tyfi roky podle

nazorl obcanti, konstruované opét pomoci VAP, je nasleduyjici:
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1. pfiprava pozemki k rozvoji
podnikatelského arealu Vicovice

2. modernizace stavajiciho bytového
fondu

3. vystavba novych bytovych jednotek
za spoluuicasti novych najemnika

4. vystavba a rekonstrukce
détskych hiist

5. rekonstrukce kiizovatky u "radnice"

6. pfiprava tech. infrastruktury pro
vystavby RD

7. rekonstrukce komunikace -
ul. Stramberska

8. rekonstrukce komunikace -
ul. Zahumenni

9. vystavba Domova diichodct

10. rekonstrukce sportovnich arealt

11. rekonstrukce objektu Loutkového
divadla

12. roz§iteni sluzeb, nabidky a izemni
rozsah Kabelové televize Kopfivnice

2,843
2,894
2,904
3,162
3,275
3,308
3,507
3,641
3,650
3,722
3,953
4,393
05 10 1,5 20 25 30 35 40 45

Preference investi¢nich programt jsou v podstaté rozclenény do tii-Ctyft

nazorovych zon. Dané dispozice ndm umoziiuji podrobnéji analyzovat preferencni

postoje k zdmérim, které jsou na prvnich tfech mistech. Pro statistickou analyzu

jsme sloucili postoje na okrajich pouzité skaly (1+2, 6+7).

A) priprava pozemki k rozvoji podnikatelského arealu VIcovice

Tab. 53: Preference

investice do podnikatelského arealu

Vicovice obcany

KoprFivnice podle jejich charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

MIRA PREFERENCI
CHARAKTERISTIKA ) 3 4 5 617
nejvice nejméné

PODLE POHLAVI C,=0,119
muzi 52 19 16 8 5
Zeny 45 21 16 10 8
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C, =0,221
15 - 18 let | a2 | 1.6 | 2 | 13 | 8
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19-29 48 21 15 7
30-39 51 20 19 4
40 -49 53 20 17 6
50-59 51 19 8 16 6
60 a vice 38 24 17 9 12
PODLE STUPNU VZDELANI C, =0212

zakladni 36 24 19 12 9
stfedni (v¢. vyuceni) 45 21 17 8
uplné stiedni 53 17 15 6
vysokoskolské 64 24 7 1
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI C,__=0,248

délnici 42 22 17 10 9
zameéstnanci - ekon. spravni 58 15 16 6
zameéstnanci - ostatni 64 17 9 4
podnikatelé 57 17 15 2
dichodci 38 26 15 10 11
studenti (ucni) 43 21 19 11 6
nezaméstnani 51 19 18 4 8
ost. ekon. neaktivni 47 20 13 20 0
PODLE UZEMNICH CASTI C,_=0,158

Lubina 48 22 8 10 12
Mnisi 35 26 17 10 12
Vlcovice 75 9 9 7 0

B) modernizace stavajiciho bytového fondu

Tab. 54: Preference modernizace stavajiciho bytového fondu obcany Koprivnice
podle jejich charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

MIRA PREFERENCI
CHARAKTERISTIKA 142 3 4 5 6+7
nejvice nejméné

PODLE POHLAVI C,_=0,169
muzi 38 28 22 8 4
zeny 49 22 17 7 5
PODLE VEKOVYCH SKUPIN C,om= 0,145
15-18 let 44 27 21 5 3
19-29 41 25 22 5
30-39 47 23 18 8 4
40 - 49 45 25 14 11 5
50-59 47 25 20 5 3
60 a vice 37 28 24 5
PODLE RODINNEHO STAVU C,om=10,169
svobodni 38 28 23 4
zenati, vdané 43 26 18 8 5
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rozvedeni 62 12 13 6 7
ovdoveli 44 24 22 6 4
PODLE UZEMNICH CASTI C,_ =0,129

Lubina 43 26 17 6 8
Mnisi 31 31 31

Vicovice 40 26 20 12

C) vystavba novych bytovych jednotek za spoluucasti najemniki

Tab. 55: Preference vystavby novych bytovych jednotek obcany KopFivnice podle
jejich charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

MIRA PREFERENCI
CHARAKTERISTIKA 12 3 4 5 617
nejvice nejméné

PODLE POHLAVI C__=0,173
muzi 41 26 18 10
zeny 50 19 18 6 7
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  C,_=0,167
15- 18 let 57 22 12 6 3
19-29 50 21 16 7 6
30 -39 40 25 22 7 6
40 - 49 49 19 17 9 6
50 - 59 42 24 18 12 4
60 a vice 37 25 21 9 8
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MIRA PREFERENC]
CHARAKTERISTIKA 142 3 4 5 647
nejvice nejméné
PODLE RODINNEHO STAVU C,_=0,143
svobodni 48 23 14 6
zenati, vdané 47 22 18 6
rozvedeni 38 20 29 8 5
ovdovéli 36 25 19 12 8
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZENI C__=0,199
délnici 43 20 21 9 7
zameéstnanci - ekon. spravni 56 26 9 3 6
zameéstnanci - ostatni 46 23 17 7 7
podnikatelé 44 21 22 8 5
dichodci 40 23 20 10 7
studenti (u¢ni) 54 22 12 7 5
nezamg&stnani 39 30 16 11 4
ost. ekon. neaktivni 60 20 17 3 0
PODLE UZEMNICH CASTI C,__ =0,130
Lubina 52 20 18
Mnisi 33 34 22 7 4
Vlcovice 51 25 14
REKAPITULACE

Verejné minéni obéanu Koprivnice preferuje i za nepriznivé finanéni
situace mésta investi¢ni programy v tomto poradi:

> priprava pozemki Kk rozvoji podnikatelského arealu VIcovice (napf.

technicka infrastruktura),
> modernizace stavajiciho bytového fondu,

> vystavba novych bytovych jednotek za spolutéasti novych najemniki.

Preference nejsou priliS diferencovany. Areal VICovice ma o néco
vyznamnéj$i podporu mezi muzi nez zenami, lidmi s vys$Sim stupném vzdélani,
zaméstnanci a podnikateli nezZ mezi ostatnimi sledovanymi skupinami. "Pfirozen¢"
nejvyssi podil obcanti, ktefi favorizuji investice do podnikatelského arealu, je
z meéstské ¢asti VICovice. Investi¢ni program, tykajici se modernizace bytového
fondu, ma své piiznivce pfedev§im mezi Zenami a spiSe mezi obcCany zijicimi
v neuplnych rodinach. Pokud jde o vystavbu bytovych jednotek za spoluucasti
novych ndjemnikt, je upfednostiiovdna rovnéz spise zenami nez muzi, piedevsSim
pak obcany mlad$imi. VSechny uvedené programy jednoznacné podporuji vice nez
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dvé tfetiny obyvatel (na prvnich tfech pozicich §kdly umistilo své preference 68 %
respondentt).

Podpora investi¢nich zaméru, tykajicich se vystavby a rekonstrukce

détskych hFrist, ma od shora uvedenych plant jen minimalni odstup.
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7 SHRNUTI PODSTATNYCH VYSLEDKU PRUZKUMU
VEREJNEHO MINENI OBCANU KOPRIVNICE

Vetejné minéni je vyrazem nejcastéjSich zobecnénych postojii a nazori.
Vznikd pribézné, pod vlivem novych informaci, které lidé ziskavaji z vlatnich
zkuSenosti, z béZnych rozhovort s ostatnimi lidmi, ze sdélovacich prostiedkl - a
jako takové se méni. Nékdy rychleji, jindy pomaleji, podle vazby na vice ¢i méné
univerzalni hodnoty a hodnoceni, orientujici naSe chovani v zivoté, chovani a
jednani jednotlivca, rodiny, lokalni komunity a spolecnosti vibec.

V ptedkladané zavérecné zpravé jsme piedlozili ¢tenafi pomérné Sirokou
paletu empirickych informaci o stavu vefejného minéni v kopfivnické komunité na

podzim 2000. Z celé sumy poznani chceme zvyraznit nasledujici:

a) "Vice nez osm z deseti obCanli kopfivnické komunity Zije ve mésté rado,
z nich pak dva az tfi ob¢ané dokonce velmi radi; ve mésté nezije rada asi jedna
Sestina jeho obyvatel", jsme zjistili pfed dvéma lety i koncem roku 2000. Pro
soucasné spolecenské klima je tedy charakteristicka stabilita pociti ke svému

meéstu.

b) Neradi ziji ve mésté predevSim mladsi lidé (ve skupiné 19-39 let je
takovych 18-19 %). Zapornou emotivni vazbu k méstu projevili zeyména obcané
nezaméstnani (23 % z nich), ale ani podily takto citicich mezi délniky (18 %

z nich) a ekonomicko-spravnimi zaméstnanci (19 % z nich) nelze bagatelizovat.

c) Hodnoceni zmén zivotni urovné v kopfivnické komunité signalizuje
polarizaci vetejného minéni - vzestup pozitivniho 1 negativniho tsudku.
Prokazatelnou skutec¢nosti je, ze v zorném uhlu celého polistopadového obdobi
jsou zmény mezi dvéma pétinami obcanl vnimény jako zlepSujici se a mezi jednou
¢tvrtinou jako zhorSujici se.

I nd§ prizkum vSak upozornuje, Ze v komunité vzristd ndzorova

nekonzistence a rozpory v posuzovani zivotni urovné v jednotlivych socialnich

skupinach.
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d) V rodinném rozpoctu kopfivnickych domécnosti je nedostatek penéz
pocitovan predevSim pti uspokojovani potieb, tykajicich se bytového zatfizeni a
jinych véci trvalé hodnoty, pfedméti a sluzeb pro kulturni a rekreacni Cinnosti,
obleceni a obuti, ale 1 uhrad za bydleni. V téchto polozkach rodinnych rozpocti

ma nedostatek pené¢z polovina a vice domacnosti.

Porovnani urovné uspokojovani sledovanych zivotnich potieb domacnosti
v Kopfivnici a v celé republice nas informuje, Zze v méstské komunité je ziejme
siln€ji pocitovadn nedostatek pené¢z na thradu ndkladi na bydleni a na nakup

nepotravinafského zbozi denni potieby.

e) Ziejm¢ opravnéné muzeme piedpokladat, ze v kopfivnické komunité
obcCanti starSich 15 let, jsou vice nez dvé pétiny téch obyvatel, ktefi jiz prosli ¢i

prochazeji obdobim bez price, bez zaméstnani.

Vetfejné minéni obcanit Kopfivnice velmi vyrazné preferuje ve svych
disledcich pro mésto i jeho obCany perspektivné nejvyhodnéjsi feSeni: dvé tfetiny
spolecenstvi podporuji vyuziti finanénich prostfedkli z rozpoctu meésta na piipravu
uzemi pro nové podnikatelské investice, které by vytvotfily dal§i pracovni

ptilezitosti.

f) Mira stabilizace méstské komunity je ddna pomérem obcant, kteti chtéji zit
v Kopfivnici trvale, a obCant, ktefi vyslovili pféni se diive nebo pozdé¢ji z mésta
odstéhovat. V ciselném vyjadieni je stav 68:32. V uplynulych dvou letech se
migracni tendence mezi obCany "vratily" ke stavu v roce 1995 (v roce 1995 jsme

zjistili miru stabilizace 70:30, v roce 1998 61:39).

I tak je vSak hrozba potencialni migrace v kopfivnickém spolecCenstvi dosti
intenzivni. Jednak svym rozsahem (mySlenkou na odstéhovani z Kopfivnice se
v dohledné dobé, tak do 2-3 let, zabyva asi 8 % obyvatel), jednak skladbou
migrantii. Stale totiz plati, ze zamér odstéhovat se z mésta deklaruji zejména lidé
mladi. Bylo by neproziravé minimalizovat hrozbu tvrzenim, Ze zaméry nebyvaji
zdaleka skute¢nosti. Teritoridlné je nejakutnéj$i migraéni ndlada mezi obyvateli

Vicovic.
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g) Provedend analyza odpovédi charakterizuje skupinu obcanti, kterd vazné
uvazovala nad moznosti podilet se na vystavbé obytnych domt (odpovédi
alternativou "rozhodné ano"). Jsou to

> muzi (15 % z nich) 1 Zzeny (14 % z nich) bez rozdilu,

> spiSe lidé nejmlad$i (mezi 15-18letymi je takovych 14 %, mezi
19-291etymi je takovych 16 % osob),

> lidé ve vSech vzdélanostnich skupinach, s mirnou pfevahou vysokoskolakt
("rozhodné ano" odpovédélo 13 % se zdkladnim a stifednim vzdélanim, tzn.
vyucenych, 14 % s uplnym stfedoSkolskym vzdélanim a 20 %
s vysokoskolskym vzdélanim),

oy

> obCané bez vyznamnéjSiho rozliSeni pokud jde o pocet osob zijicich
v jejich domacnostech, 1 pokud jde o pocet nezaopatienych déti,

> o0 malo vice zaméstnanci s technickym a humanitnim pracovnim zamérenim
(20 % z nich) nez z jinych socioprofesnich skupin,

> o néco vice obcani, bydlicich v Lubiné (16 % z nich) nez v ostatnich
castech mésta (kolem 13-14 %),

> predné obcané, ktefi hodnoti soucasny pfijem domdacnosti jako velmi dobry
(24 % z nich), deklarujici svlj osobni Cisty mési¢ni pfijem v kategorii
13-15 tis. K¢ (32 % z nich), a obané z domécnosti s nejniz§imi pfijmy
domécnosti, do 5 tis. K¢ (33 % z nich) a pak s nejvy$8§imi piijmy, tj. se
30 tis. K¢ a vice (v této kategorii je vaZnych z4jemct kolem 22 % z ni).

h) Zjistujeme, Ze nabizené moZznosti smysluplného proziti volného casu

nevyuziva asi jedna pétina ob¢anli Kopfivnice.

Potfadi nabizenych sluzeb podle podilu obc¢anti, ktefi je nevyuzili vibec,
vytvofilo zhruba tyto skupiny: kolem Ctyf pétin obyvatel nevyuziva tenisovy areal
a nenavstévuje koncerty vazné hudby. Kolem dvou tfetin obyvatel nevyuziva
moznosti lyzafského aredlu, letniho stadionu a sportovni haly, ale nenavs§tévuje ani
koncerty popularni hudby. Ptiblizné polovina obyvatel navs§tévuje vice ¢i méné
Casto divadelni predstaveni, diskotéku a vefejnou knihovnu, ale i zimni stadion. A
asi jedna tfetina doposud nevyuzila mozZnosti navs§tévy muzea, kina a krytého

bazénu.
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i) Intenzita zdjmu obcanli Kopfivnice o déni ve mésté pievazuje nad jejich

zajmem o ostatni témata vefejného déni ve spole¢nosti.

Rozbor intenzity zdjmu o déni ve mésté podle struktury komunity
nesignalizuje az tak vyznamné rozdily. Zfejmé& vSak plati, Ze interes koptivnickych

obfanl vzristd v zavislosti na jejich véku.

Podil obcanti, ktefi se citi byt o déni v Kopfivnici informovéni, je
v pribéhu uplynulych let v podstaté stabilni a pohybuje se kolem tfi ctvrtin
meéstské komunity.

Kopfivnické noviny, rodina a pfibuzni, ale i Kabelova televize Kopfivnice
sociologicky zajimavé, ze tomu tak je ve vSech sledovanych sociodemografickych,
vzdélanostnich 1 socioprofesnich ¢i izemnich skupinach, bez vyznamnéjSich vazeb

a souvislosti.

Posouzeni nejvyznamnéjSich zplsobl informovanosti o praci méstského
zastupitelstva, rady a ufadu, bez ohledu na jejich pofadi, vyznélo dosti

jednoznacéné. Jsou to

tydenik Koptivnické noviny uvedlo 52 % obcant
vysilani Kabelové televize Kopfivnice 41 %
rodina a piibuzni 25 %

V méstské komunité si sedm lidi z deseti mysli, ze je o déni v Kopfivnici
informovano, z nich pak tfi uvad¢ji, Ze v soucasnosti jsou informovani vice, nez
tomu bylo diive. V celém obdobi poslednich péti let jsme zaznamenali setrvaly
stav té casti komunity, kterd pfipousSti nejen to, Ze neni informovana, ale Ze ji

takovy stav nevadi - je to kolem jedné desetiny populace.

1)) Znalost zastupiteld mésta Kopfivnice je v komunité zna¢na. Asi dvé pétiny
obfanl jsou se svymi piedstaviteli v samospravé v podstaté obeznameny a tento
stav je shodny i se situaci ke konci minulého volebniho obdobi v roce 1998.
"Navic" - podil obcanu, ktefi neznaji nikoho, a téch, ktefi nejenze neznaji, ale ani
se o0 to nezajimaji, je zfejmé& stabilni. Jednd se asi o jednu pétinu méstského

spolecenstvi.
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Ztejm¢ dlouhodobé plati zjisténi o vysokém podilu obcanti, ktefi znaji
asponl (nejmén¢) jednoho, dva ¢leny zastupitelstva - takovych je v komunité kolem

&80 % obcanu.

Pokud jde o spokojenost s jednanim na radnici, miZeme konstatovat: dvé
tfetiny obcCani jednajicich na kopfivnickém ufadé byly spokojeny (zatradili své
pocity na stupnici od 1 do 3) a jedna Sestina obCant byla nespokojena (na stupnici

si vybrali od 5 do 7).

Rovnéz je prokazatelné zjiSténi, Ze nebyly shledany vazby mezi hodnocenim

cey

fungovani ufadu a méstskou ¢asti Koptivnice, ve které obcané ziji.

S pozitivni odezvou ¢innosti vedeni mésta vénované rozvoji Kopfivnice, se
setkavame asi u jedné tfetiny obcanl, pfi¢emz dal$i jedna tfetina meéstského
spolecenstvi kladny vliv soufasnych reprezentanti obce pfipousti, byt "v malé
mife". V této souvislosti lze odvodit, ze zjiStény pokles pozitivnich ohlasi muze
byt dasledkem povolebnich zmén vedouci garnitury. Naproti tomu lze
argumentovat skoro 30% podilem komunity, kterd svym vyjadienim, Ze "nedovede
posoudit", signalizuje ocekavani vysledki ¢innosti v dalSich dvou letech trvani

politického mandatu stavajiciho vedeni.

Spokojenost s ¢innosti Zastupitelstva mésta Kopfivnice vyslovila bezmala
polovina obfant mésta, pricemz prikazné se snizuje podil obCanl nespokojenych.
V soucasnosti se pohybuje jen kolem jedné Sestiny méstské komunity. Tato
zjisténi, spolu s podilem téch obyvatel, ktefi "doposud" nedovedou cinnost
zastupitelt posoudit, podporuje nasi hypotézu, vyslovenou ve vztahu k praci

vedeni mésta.

Rozbor dat neprokéazal zavislost spokojenosti ¢i nespokojenosti na pohlavi

ani na bydliSti obCana v uzemnich ¢astech.

k) Veiejné minéni obcCant Kopfivnice preferuje i za nepfiznivé financni
situace mésta investiéni programy v tomto potadi:

> ptiprava pozemkl k rozvoji podnikatelského aredlu VICovice (napf.
technicka infrastruktura),

> modernizace stavajiciho bytového fondu,
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> vystavba novych bytovych jednotek za spoluucasti novych ndjemniki.

Preference nejsou ptili§ diferencovany.

* ok %

Uzavirame zavérecnou zpravu o vysledcich sociologického priazkumu mezi
obCany Kopfivnice k nékterym otdzkdm fungovani mésta a problémim Zivota
jednotlivell i jejich domdécnosti. Pfedchozi empiricky zjiSt€éna data uvadéji
subjektivni soudy obcant, ovliviiované kazdodennosti jejich zivota, zatimco
rozhodovani zastupiteli se odviji od dlouhodobéjSich perspektiv rozvoje meésta.
Coz muze byt i v rozporu s minénim riznych skupin obyvatel. OvSem, i v takovém

ptipad¢ poskytuji predkladané informace kvantifikované podklady k ¢innému

"public relations", bez nichz se politik obejit nemuze.
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